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Падпочечныя железы и ИХ значоніо для организма”). 


Въ 1869 году Вюул Ѕедиаті сдлалъ знаменитое открытіе внутренней се- 
креши половыхь железъ и этимъ положилъ начало цфлому ряду изелЪдованій 
о железахъ съ внутренней секреціей вообще. 

ИзелЬдованїя въ этомъ направленіи создали цфлую эпоху въ наук%, и въ 
настоящее время даже въ психіатріи все болће и болЪе проглядываеть тенденція 
объяснять различныя разстройства интеллектуальной сферы патологическими 
процессами въ железахъ съ внутренней секрещей. 

По предложенію Матие”а 1), вещества, заключающіяся во внутреннемъ 
отдфляемомъ железь, принято называть гормонами. 

Үшсеш! 2) процессъ образования гормоновь представляеть слъдующимъ обра- 
зомъ: «изь сырого матергала, доставляемаго циркулирующей кровью посред- 
ствомъ опредфленныхь типическихъ железистыхъ клЪтокъ, вырабатываются спе- 
цифическія вещества, выдфляемыя затЬмъ въ кровяной потокъ». Это создаеть 
связь и взаимодЪйствіе между отдъльными железами и веБмъ орга измомь 3). 

Вїед1 *) различаеть два вида внутренней секреши: 1) роз! уе гекгешепііее 
и 2) пегайуе ехетешепиее. Подъ первой надо понимать образован1е гормоновь, 
а подъ второй—удаленіе су, обезвреживаніе вредныхъ веществъ, циркулирую- 
щихъ въ организм%; они, попадая чрезъ кровь въ данный органъ, задерживаются 
въ немъ, или же переводятся тамъ въ безвредную модификацію и въ такомъ видЬ 
снова поступають въ кровь. Посл краткаго обзора образованія и обезврежи- 
ванія химическихъ агентовъ, служащихь посредниками между различными 
органами, я перейду къ изложенію изслфдованй и наблюденїй, касающихся 
надпочечныхъ железъ. 

Предлагая вашему вниманию т данныя, которыя добыты въ этомъ напра- 
вленш, я просилъ бы смотръть на нихь, какъ на матеріалъ для дальнЪйшихъ 
работь, и сообщеніе мое считать предварительнымъ. 

Исторля развитія надпочечниковъ у человъка и другихь высшихь живот- 
ныхъ еще недостаточно выяснена. Ро] 5) полагаеть, что надпочечники происхо- 


*) Доложено въ засфдани Антропологическаго ОтдЪла Императорскаго Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографін 30-го ноября 1913 года. 
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дять изъ эпителія брюшной полости и симпатической нервной системы; этотъ 
ученый является сторонникомъ двойной закладки надпочечниковь ?). 

0. Негіуіо 6) говорить, что два слоя надпочечниковъ (кортикальный и ме- 
дуллярный) имфють различное происхождене. 

Корковое вещество происхолить изъ эпителия полости тЬла; медуллярное 
вещество развивается въ тенфйшей связи съ нервной системой (ігипсиѕ зушра- 
11$). Въ опредфленный періодъ своего развитая хромофильные элементы (ме- 
дуллярнаго слоя) въ своемъ значительномъ большинствЬ отдфляются отъ сим- 
патической системы для того, чтобы соединиться съ корковымъ веществомъ. 

Новъйшія изслЪдованя Дзержинскаго 7) говорять за нервное происхожде- 
ше медуллярнаго слоя (его элементовъ). 

Въ боле поздвія стади развитія хромофильные элементы передвигаются 
кь центру надиочечниковь. 

Изелфдованя истори развития надпочечниковъ у низшихъ животныхъ: 
рептилій, птиць и др., указывають на общее пройсхожден1е надпочечныхъ и п0- 
ловыхь железъ (МаКоу1ст, Ре, [оле] и др.). 

Правильный рость надпочечниковъ бываеть только въ томь случаф, если 
ньть никакихь дефектовь со стороны головного мозга (7апдет, Стегпу), поврежде- 
н1е послЪдняго въ то время, когда рость надпочечныхъ железь еще не закончень, 
влечеть за собою остановку развитїя послфднихъ. Сү, 61, Маѕѕапг и 
др. при микроцефаліи находили недостаточное развит!е надпочечныхъ железъ **). 

Однако, подробный разборь данныхь относительно истори развития не со- 
ставляеть задачи настоящей работы. Наблюденія клиницистовь и патолого-ана- 
томовь указали на чрезвычайно важную и интересную роль надпочечниковъ. 

Кортикальный слой надпочечниковъ вырабатываеть лецитинъ-— вещество, 
необходимое для нервной системы; медуллярный вырабатываеть адреналинъ 
(и др. вещества), открытый въ экстракт изъ медуллярнаго слоя д-ромъ ТаКа- 
тише въ 1900 году. Адреналинъ влляеть на кровяное давленіе** *) (повышая его)- 
что, по мнъшю ОПуег, Ѕеһаќег, Цевальекаго и др., происходить оть раздраженя 
сосудодвигательнато центра. 

По мнънію бо ера, повышеніе кровяного давленія зависить оть внутри- 
сердечныхь двигательныхъ узловъ; это предположене подтверждено опытами 
Сезпотп’а и Віейі. 

Физіологическое зваченіе надпочечныхъ железь было выяснено трудами 
Втозуп-Зециата, Зашие!, Ађеіоих, Крыштопенко и др. Вго\уп-Зедиат@ впервые 
доказаль, что полное удаленіе надпочечниковъ у кроликовъ и др. животныхь 
влечеть за собою смерть. 


9) ЗамЪчу, что есть данныя, противорБчашїя послБднему предположенію: иногда 
на вскрыт! козъ констатировалось существованіе только одного надпочечника. 

**) Упомяну попутно, что ВоитпеуШе у отсталыхъ, идіотовъ и эпилептиковъ въ 
85—90% не нашелъ никакихь слБдовъ 51. (зушив. 

***) О другихъ въ высшей степени замфчательныхъ свойствахъ этого соединенія 
будеть сказано далЪе. 
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Тїг20Ш, на основаніи своихъ многочисленныхъ опытовъ удаленія надпочеч- 
никовъ у животныхъ, приходить къ тому заключению, что эпинефректомія (двух- 
сторонняя) влечеть за собою глубокїя измфнешя въ центральной и перифериче- 
ской нервной систем. 

Попытки хирурговъ удалить надпочечники въ случаЪ ихъ пораженія (түбер- 
күлезъ, злокачественныя опухоли и т. д.) не увфнчались успфхомъ. Въ литера- 
тур описанъ, кажется, одинъ только случай экстирпаши этихъ железъ съ болће 
или менфе благопріятнымъ результатомъ; операція была произведена д-ромъ 
Нафта °). Подробное описаніе этого случая для меня осталось неизвЪстнымъ. 
По всей вЪроятности, удаленіе ихъ было неполнымь, и оставшаяся часть могла 
регенировать. 

Экстирпащя или даже частичное разрушеніе надпочечниковъ, по РеПевтіпо, 
обыкновенно влечеть за собой разстройства дыханія, ускореніе сердечной дћя- 
тельности, судороги, прогрессирующую слабость и, наконецъ, смерть*) велъд- 
ствіе того, что ядовитыя вещества, задерживающіяся въ организм5, дЪЙстВүютъ 
на нервные центры, вызывая своего рода сһос или дЪйствуя непосредственно 
на сердце. 

Такія явленія мы наблюдаемъ при характерномъ симптокомплеке, назы- 
ваехомъ Мотриз А941зс лі 19), по имени ученаго, впервые указавшаго на роль над- 
почечниковъ въ патологіи. 

Заболъваніе надпочечниковъ отражается на нервныхъ и душевныхь раз- 
стройствахь. При пораженіи ихъ наблюдали: ступорозныя состоянія, притупле- 
ніе душевныхъ чувствь, ворчливость, мрачныя бредовыя идеи преслЪдованія 
и отравленія (Ющенко 11). 

Въ настоящее время извфетно, что между функціями нъкоторыхъ железь 
(съ внутренней секрешей) существуеть тЬсное взаимоотношене* *) (гипофизъ и 
яичники), и потому сказать, находятся ли вышеописанныя измненія въ прямой 
зависимости отъ надпочечныхъ железъ, миъ кажется, трудно. 

При недостаточной секреціи надпочечныхъ железъ (напр., при М. А941011) 
появляется очень часто обширная бурая или бронзовая пигментація (мелано- 
дермія). Меланодгрмія иметь весьма важное діагностическое значение. Из- 
слъдовашя Мейровскаго 13) привели къ тому заключению, что надпочечники ре- 
гулирують распредфлене пигмента въ кож%, при чемъ опредъленные продукты 
распада въ эпидермис они обрабатывають далће. Если наступаеть нарушенте 
регулящи, благодаря функціональному или органическому заболЪванію над- 
почечниковъ, тогда продукты распада въ эпидермис (тирозинъ и др.) ДЬй- 
ствіемъ оксидазь превращаются въ пигменть. 

*) Раїр, (1895) и др. полагали, что нЪкоторыя животныя привыкають жить безь 
надпочечниковъ. Однако, это мнЪніе должно быть оставлено теперь, такъ какъ доказано, 
что удаленіе ихъ у животныхъ (обоего пола) приводить къ смерти, которая наступаеть 
черезъ различные промежутки времени, отъ нЪсколькихъ часовъ до нБеколькихь м$ся- 
цевъ (Вогпеё). 

**) Подробнфе объ этомъ и объ антогонизм$, существующемъ между нЪкоторыми 


железами, разобрано у проф. Предтеченскаго (12). 
1* 
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Для доказательства взглядовъ Мейровскаго я приведу весьма интересные 
опыты Кошезет. У 9-ти собакъ съ удаленными надпочечными железами были 
подробно изелъдованы кусочки кожи до и послЪ операши, а также и сравнены 
съ контрольными. Въ 5-ти случаяхь черезъ 8—10 часовь посл двусторонней 
;пинефректоми уже можно было констатировать рфзкую разницу между содер- 
жаніемъ пигмента въ кож% (Ер14егииз’$ и 01118) оперированной и нормальной 
собаки. Передъ операшей кожа была окрашена въ слабо желтый цвфть; черезъ 
указанный промежутокъ времени она уже пріобрътала темнокоричневый цвътъ. 
При удалени одной надпочечной железы описанныя измфненя не наступали, 
но какъ только удаляли вторую, то чрезъ 8--10 часовъ наступала гиперпигментація. 

Интравенозная инъекція адреналина оперированнымь собакамъ съ доста- 
точно ясно выраженной гиперпигментащей вызывала сильное уменьшение пиг- 
мента, приводя его почти къ норм%. 

Большое количество наблюдений говорить за то, что появлене вторичныхъ 
половыхъ признаковь (мужскихъ) у женшинь находится въ зависимости отъ 
надпочечныхь железъ. 

Я не буду подробно останавливаться на гипертрихозЪ вообще, чему посвя- 
щена работа проф. П. А. Минакова, а лишь укажу на ту зависимость, которая 
существуеть между заболЪвавіями надпочечниковъ и гетерогеннымъ гипертри- 
ХОЗОМЪ. 

Трудная методика изслъдованій надпочечныхъ железъ вслЬдствіе ихъ ана- 
томическаго положенія позволяетъ пользоваться только матеріаломъ, добытымъ 
розі шогќет (за исключеніемъ хирүргическихь операцій). НЪкоторые случаи 
нарушенія виЪшнихъ половыхь признаковъ я опишу теперь. 

Женщина 32-хъ лЪтъ. Лицо и конечности покрыты волосами. Менструацій 
не имфла никогда. Векрытіемъ установлено присутствіе громадной опухоли на 
надпочечной железв *). 

З года тому назадь нЪмецкому хирургу Вогіх удалось наблюдать подобный же 
случай. У двушки съ 16-ти лфть начали развиваться вторичные половые при- 
знаки мужчины: вьющаяся борода, усы. Волосы распространялись по всему тЬлу, 
и голосъ приняль тембрь мужского. На аутопсіи нашли аденоматозныя опу- 
холи надпочечныхъ железъ. 

Воуш описалъ женщину 26-ти лЪть, которая должна была бриться, какъ 
мужчина. Векрытїемь установлено, что одна изъ надиочечныхь железь у нея 
была включена въ яичникъ. 

Наконецъ, сравнительно недавно Слифа] опубликоваль исторію 3-лфтней 
дЪвочки и Ацугаү—72-лЪтней старухи, у которыхь можно было констатировать 
особенности мужского пола. 

бшпоп и Вісеоп, ВоПасїї и Ѕедиепа, Арретё, Тапо1з, Ріпагӣ и (81018 опу- 
бликовали подобные же случаи **). 

*) Эта опухоль сохраняется въ Королевскомь музеф лондонскихь хирурговь, гдЪ 


была наблюдаема описываемая больная. 
**) Вс әти данныя взяты изъ работы Кођіпѕоп (14). 
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Въ русской литературь также описаны случаи гетерогеннаго гипертрихоза. 
Въ засъданіи Акушерско-Гинекологическаго Общества въ С.-Петербург 
29 ноября 1912 года д-ръ ЗарЪцкій!5) демонстрировалъ чрезвычайно интересный 
случай гетерогеннаго гипертрихоза. Больная, 21 тода, работаеть на бумагопря- 
дильной фабрик. Отець ея умеръ оть туберкулеза легкихъ; мать жива и здорова, 
ей 62 года; два брата и 6-лЪтняя сестра здоровы. Въ семь% ни у кого,кром% пред: 
ставляемой пашентки, нфть чрезмфрной волосатости. Болфзней дЪтскаго воз- 
раста въ анамнезЪ не имБетея. Менструировать начала съ 12-ти лЬть, при чемъ 
менструащи появлялись иррегүлярно, съ интервалами отъ З до 8-ми мЪсяцевъ. 
Черезь 4 года менструащи совершенно прекратились. Около этого же времени 
пащентка впервые замфтила, что ньжный пушокъ, покрывавшій кожу на устахъ, 
сталъ грубЪе, и что среди него тамъ и сямъ появились короткїе волоски рыже- 
ватаго цвЪта. Съ теченіемъ времени количество волосъ на устахъ постепенно уве- 
личивалось, появились волосы на кож% подбородка и щекъ. Чтобы скрыть свой 
«недостатокъ», пашентка принуждена была брить свои усы и бороду «аш» 
2 раза въ недфлю. Позже рость волосъ на лицф усилился, и въ настоящее время 
ү паціентки, не брившейся около двухъ недфль, имфется довольно густая борода 
и жесткіе усы темнорусаго цвЪта съ рыжеватымъ оттнкомъ. Въ то же время, 
вскор% послЪ наступленя аменорреи, измнился тембрь голоса; послЪдній сталь 
ниже и грубЪе и приняль характерь мужского голоса. Мало-по-малу кожа по- 
крылась густыми темнорусыми волосами длиною до 3—4 сант.: кожа тыльной по- 
верхности предплечй, живота, ягодиць, бедеръ и голеней. КромЪ того, появи- 
лись короткіе волосы на тълЪ ручныхь кистей, на первыхъ фалангахъ пальцевь 
и болће рЪдкіе—на кожф плечъ и вокругь сосковъ. Волосистый покровь наруж- 
ныхъ половыхъ частей и кожи лобка очень обиленъ; длинные густье волосы ста- 
новятся болЪе р5дкими на животь, покрывая всю нижнюю часть живота въ видћ 
треугольника, обращеннаго вершиной кверху. Такимъ образомъ волосистый по- 
кровь наружныхъ гениталий и нижней части живота имфеть форму ромба, типич- 
ную для мужского пола. Выше пупка, по срединной лини тьла, волосы узкой 
полоской поднимаются почти до мечевиднаго отростка. Сексуальная жизнь па- 
ціентки началась съ 18-ти лЬть, т.-е. черезь 2 года послЪ наступленія аменорреи. 
Ежемесячно у нея появляются боли въ обфихъ подвздошныхь областяхъ; эти 
боли держатся въ теченіе 3—4 дней (повидимому, въ дни, соотвфтствующие мен- 
струальнымъ перюдамь) и затьмъ совершенно прекращаются. Беременности не 
было. Гомосексуальнаго влеченія не отмБчено. ТЬлосложене правильное. Органы 
дыхавія, кровообращенія, пишеваренїя и мочевые нормальны. Молочныя железы 
развиты слабо. Со стороны половыхъ органовъ можно замЬтить слфдующее: на- 
ружные половые органы покрыты обильнымъ количествомъ волосъ. Малыя губы 
гипер рофированы, участвують въ образованіи задней спайки. Гипертрофиро- 
ванный клиторъ въ неэректильномъ состояніи иметь толщину мизинца; при сдви- 
ганіи кверху длинной крайней плоти обнаруживается отчетливо выраженный 
ап сШо11418, задняя часть котораго покрыта смегмой. Во входЬ въ үаеіп”у, 
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пропускающемъ съ трудомъ два пальца, замБчается гименальное кольцо въ видЪ 
едва выраженнаго в ‘лика, безъ слЪдовъ бывшихь нарывовь. Уасша невелика 
(изслдоване двумя пальцами затруднительно). \егаз ап 8. Яичниковъ 
прощупать не удается. Щитовидная железа слегка увеличена; однако, это увели- 
чеше, по мнЪн1ю д-ра Зарфцкаго, нельзя считать за причину гипертрихоза, гипер- 
плязіи клитора. На рентгенограмм% не удалось найти никакихъ указаній, говоря- 
шихь за увеличене һурорһуѕіѕз сете. Авторъ высказываеть предположеніе, 
что, быть можеть, здЪсь присуща немалая роль надпочечнымъ железамъ; однако 
еще намъ далеко неизвЪстна ихъ роль въ общемъ концерть внутренней секреши. 

Къ этимъ случаямъ прибавлю еще одинъ проф. Михнова 15), хотя въ немъ 
мы встрЪчаемъ указанія только на аномаліи въ половыхъ органахь. Дфло идеть 
о молодой дъвушк%, у которой на лиц, въ тъхъ мБотахь, гдЪ у мужчинъ растеть 
борода, стали появляться волосы, хотя ръдкіе, но довольно длинные; это обстоя- 
тельство особенно тяготило больную и заставило ее обратиться за совЬтомь къ 
врачу. Изь разсказа больной мы узнаемь, что она недавно начала менструиро- 
вать, но МБСЯЧНЫЯ появились лишь нЪсколько разь, а затЬмъ перестали появляться, 
и вмЪстЬ съ тЬмъ стали развиваться вышеописанныя патологическія явленія. 
При гинекологическомъ изслЪдованіи я нашель,-пишеть проф. Михновь,- 
весьма маленькую недоразвитую матку съ соотвфтствующей влагалищной частью 
въ видЪ небольшого соска; яичниковъ прощупать не удалось. Л%ченіе препара- 
тами щитовидной железы было безуспъшно. Черезъ нЪсколько мЪсяцевъ боль- 
ная умерла по неизвестной причин%. 

Писемскій («Клевскя Университетская ИзвЪстія», 1905) описалъ подобный же 
случай. 

Къ вышеописаннымъ наблюденіямъ различныхъ авторовъ я позволю себћ 
прибавить еще одно, которое было извлечено мною изъ протоколовь вскрытий 
Геттингенскаго Патологическаго Института. ДБвочка 41/2 лЬть. У ребенка съ 
9-ти мъсяцевъ появилась борода, такъ что можно было бриться. Наружныя части 
полового аппарата развились очень сильно, въ особенности клиторъ, который 
имЬль пенисовидную форму. Съ 2-хь лЪть была замфчена опухоль въ правой 
области почки, которая на вскрыт оказалась надпочечной опухолью. Опухоль 
доходила до спинного хребта и такъ продвигала печень влћъво и внизъ, что ея 
задній край отодвинулся къ правой мамиллярной лини, а нижній, шириной въ 
руку, находился надъ симфизомъ. Печень и легкія содержали въ 0605 много ме- 
тастатическихь узелковъ. Гистологическое изслЪдованіе говорить за сакрома- 
тозноё происхожденіе опухоли. 

Кром этихъ довольно рьдко наблюдаемыхъ случаевъ, свидЪтельствүю- 
щихъ 0 вліяніи надпочечниковъ на внёшн!е половые признаки, намъ извфетны 
другіе, встрЪчаемые довольно часто. Я говорю 0 гипертрихозЪ у старыхъ жен- 
щинъ и перемЪн характера у нихъ въ сторону мужского. 

Музжскіе половые признаки у женщинъ, по теоріи Менделя, являются ре- 
вессивными (подр. см. Тутышкинъ 17) и не развиваются велЪдствіе задержи- 
цающаго вліянія яичниковъ. 
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Весьма возможно. что ихъ появлене въ старости зависить оть тьхь 
физіологическихъ и патологическихъ процессовъ, которые происходять въ 
женской половой сферъ посл прекращенія сексуальной жизни. яичники 
обыкновенно быстро уменьшаются послЪ климактеріума (велъдствіе ихъ 
атрофіи). Фолликулы яичка и (огрога Іиіеа подвергаются часто казеозному 
перерожденю. Иногда отлагается въ ткань ихъ известь; они твердЬють, со- 
суды палиново перерождаются. Величина этихъ половыхъ железь доходить 
иногда до самыхь малыхь размфровъ. 

Интересно отмфтить, что въ нЪкоторыхъ случаяхь псевдогермафродитизма 
Сотрога 1шеа открыты не были (Кіѕёпег). 

Надпочечныя железы въ старости также подвергаются `изм%неніямъ, при 
чемь послЪднія болће глубоки въ медүллярномь слоф, чЪмъ въ кортикальномъ. 

У стариковь наступаеть регрессь клътокъ медуллярнаго слоя, вызванный 
склерозомь и дЪъятельностью нейрофаговь (Ниѕпоё 1%). Значительная дегенерація 
мозгового вещества служить часто причиною образованія полостей въ этихъ 
железахъ (въ медуллярномъ сло%), что на разръзахъ бросается въ глаза. 

КлЪтки клубочковой зоны кортикальнаго слоя, по наблюденіямъ Нивпо!, 
до преклоннаго возраста свободны оть всякихъ включеній; въ старости же онъ 
могуть иногда содержать фуксинофильныя зерна и пигментъ. 

Ретикулярная зона корковаго вещества дифференцируется очень поздно; 
протоплазма ея клЪтокъ только у взрослыхь содержить фуксинофильныя зерна, 
количество которыхъ увеличивается съ возрастомь, а секреціонная дЪятельность 
кортикальнаго слоя гистологически, но Низпоф, проявляется фуксинофильными 
ВКЛЮЧеВЇЙМИ. 

Быть можеть, выпадене функци половыхъ железъ женщины лаеть воз- 
можность секрету надпочечныхъ железъ (въ особенности кортикальнаго слоя) 
доминировать надъ секретомъ яичниковъ. Возможно, что секреть кортикаль- 
ваго слоя играеть роль фактора по теоріи Менделя. 

ПослЪднее обстоятельство можеть способствовать развитію секреторной дћя- 
тельности ткани, состоящей изъ мзсВептееп, и боле глубокому вліянію се- 
крета послЪднихъ на организмъ, чБмъ объясняется появленіе вторичныхъ по- 
ловыхъ признаковь противоположнаго пола. КлЬтки, называемыя промежу- 
точными— м 1сВеп2е!е, находятся въ СТромЬ яичниковъ и аналогичны клЪт- 
камъ яичка; онъ разсматриваются, какъ ткань, обладающая внутренней се- 
креціей. Эти клЬтки, найденныя у многихъ млекопитающихся, у человъка 
еще находятся подъ сомнЪніемъ; однако много данныхъ говорить за ихъ 
существование. Если бы то же самое удалось найти у людей, говорить Вїей|, то 
гетерологическїя половыя особенности можно было бы объяснить очень просто 
тЬмъ, что половая особенность опредфляется болће развитой железой въ поло- 
вой сферъ. 

Возбүжденїе секреторной дЪятельности 7мзсВепаеШеп, быть можеть, за- 
висить оть дЪъйствія секрета надпочечниковъ (при ихъ гиперфункщи) на симпа- 
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тическую нервную систему или другихь причикъ химическаго характера, за что 
говорять наблюденія *) Кофшвоп 19), 

Намъ, къ сожалфню, очень кало извЪстно о состояніи надпочечниковъ при 
различныхь аномалїяхь въ половой сфер. При псевдогермафродитизм у жен- 
щинъ **) (рвепдоїетшарЇ 0 8ши8 Ѓетіпиѕ ех{ег.) внутренвія измЪневія пред- 
ставлены, по Отёћ 59), гипоплязїей яичниковъ и чрезвычайно сильно увеличенными 
надпочечными железами. 

Стесешо въ 1865 тоду описалъ случай рзеидоветтарвто 4 тив ѓешіпиз съ 
атрофтей яичниковъ, при чемъ надпочечники были такъ увеличены, что равнялись 
поҷкамъ. 

Матевапа въ 1891 году передаеть одинъ случай женскаго гермафродитизма 
съ вполнф атрофированными яичниками, но съ придаточными надпочечниками 
въ широкихь связкахъ (возлЪ уаза зрегшайса и рі. ярегш.). 

ВеЪ эти наблюдения говорять за то, что между яичниками и надпочечниками 
существуеть антагонизмъ. Выпадене функціи первыхъ влечеть за собой гипер- 
функцію послЪднихъ и велъдствіе этого развитіе половыхь признаковъ противо- 
положнаго пола. 

Въ виду этого чрезвычайно важно было бы знать ть симптомы и измћненія, 
которыми сопровождается гиперфункція надпочечниковъ и пролиферація ихъ 
элементовъ (а также и гипофункція). 

Я не буду останавливаться на химическихъ способахъ обнаруженія адре- 
наливна, а опишу вкратцЬь нЪкоторыя измфнен1я, которыя наступають при вве- 
деніи адреналина или вытяжекъ изъ надпочечниковь, то-есть ТО, что мы должны 
въ большей или меньшей степени наблюдать при гиперфункціи надпочечниковъ 
(медуллярнаго слоя). Однако изслъдованія въ этомъ направленіи далеко еще не 
закончены. 

Введеніе адреналина, какъ установилъ КоЮіпѕоп 21) и какъ пришлось наблю- 
дать миъ, вызываеть сильное уменьшеніе въ вЬс5-4 килогр. и болће послЪ 
10 инъекцій (у козъ). При введеніи адреналина и вытяжекъ наблюдалось (у 
козъ ***) понижение числа бълыхъ кровяныхь тЬлецъ и увеличеніе числа лимфо- 
цитовъ и нЪкоторыя другія измБненїя въ морфологическомъ состав крови, на 
которыхъ я не буду здЪсь останавливаться ****). 

Немалая роль присуща надпочечникамъ при инфактилизм5, часто сопрово- 
ждаемомъ недостаточностью всЬхь железъ (іпзшїіѕапсе р]ип2]апащалте). Рахить, 
распространенный среди отсталыхъ дЪтей, зависить, по мнЪнію 5ќю1(2пег и За]ее, 
оть функцій надпочечныхъ железь. Названнымъ авторамъ удалось достигнуть 
благопрїятнаго результата при этой болфзни прим%неніемъ адреналина, кото- 
рому они даже хотЬли дать назван16 «рахитоль». 








*) Нейтрализащя секрета яичниковъ секретомъ надпочечныхь железъ. 

**) Выпячиваніе клитора, скротовидный видь большихь губь и т. д. 

599) Комбинащей адреналина и глицериновыхъ вытяжекъ можно достигнуть мен%е 
рЪзкихъ результатовь. 

****) Стаж 2 тоже отмЪчаетъ морфологическія измЪненія въ крови при опухоляхь 
(злокач. и доброкач.) на надпочечникахъ. 
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Прим%неніе вытяжки изъ надпочечниковъ при остеомаляціи тоже оказало 
очень благопріятное дЪйствіе. Интересно отмфтить, что Еећіпо 22) наблюдаль 
поразительный терапевтическій эффекть у женшинъ, страдающихъ остеомаля- 
щей послЪ удалешя яичниковъ; это, по всей вфроятности, зависить оть того, 
что при нормальныхь условіяхъ секреть яичниковъ нейтрализуеть секреть над- 
почечниковъ (Койшвоп 29), удалене же первыхъ влечеть за собой болће глубо- 
кое влїян16 секрета надпочечниковъ на организмъ, что подтверждается случаями 
излЪченія остеомаляціи вытяжками изъ надпочечниковъ. 

Ририу 2:) достигь поразительныхъ результатовъ при прим%неніяхъ опоте- 
раши у отсталыхъ дЪтей. Въ виду выдающагося интереса какъ въ медицин- 
скомъ, такъ и въ антропологическомь отношени наблюденій и изслЬдованїй 
Пиршу, я нЪсколько подробвће остановлюсь на нихь. Въ большинстьЪ случаевъ 
отсталые—низкаго роста и не представляють особенностей своего пола; голось 
ихъ тонкій; рЪчь медленная и вялая; волосяной покровъ очень бденъ; части тфла 
непропоршональны, въ череп тоже встръчаются нъкоторыя характерныя черты, 
удаляющія его отъ нормальнаго. Интересно отмЪтить ть измЪненія крови, ко- 
торыя встрЪчаются у отсталыхъ дЪтей. Однимъ изъ самыхъ характерныхъ изм5- 
неній въ крови у отсталыхъ является, по изслЪдованіямъ Пирпу2-), гиперлей- 
КОЦИТОЗЪ. 

При инъекціи же адреналина или вытяжекъ изъ надпочечниковъ мнЪ уда- 
лось наблюдать (экспериментальнымъ путемъ) пониженіе количества лейкоци- 
товъ; такъ что можно сдфлать предположене, что уменьшене числа бълыхъ кро- 
вяныхъ тфлець, по сравненію съ прежнимъ ихь содержаніемъ въ крови разсма- 
триваемыхъ больныхъ, можно считать, какъ благопріятный прогностическій 
признакь. 

Кром% того среди отсталыхъ наблюдается миксодэма, гигантизмь, нанизмь, 
акромегалїя, рахитизмь, монголизмь, болфзнь Литля, о которой будеть ръчь 
далће, и цфлый рядъ другихь симптомовь. 

Вс эти разстройства, повидимому, зависять отъ недостаточной дятельно- 
сти железь съ внутренней секрешей (главнымъ образомъ щитовидной, гипофиза 
и надпочечныхъ). 

Перечисленные симптомы исчезають подъ вліяніемъ смшанной опотера- 
ши (роуороетаре тіхіе). Тиреоидная опотерашя недостаточна, ибо здЪсь 
мы имфемъ дфло съ плюригляндулярной недостаточностью; этимъ Пириу объяс- 
няеть неудачу въ примфнени опотераши (односторонней) у отсталыхъ дЪтей. 
Полиопотерашя у отсталыхъ дфтей состоить въ примфнени вытяжекъ изъ ши- 
товидной железы, гипофиза и надпочечниковъ въ количеств 0,02 или 0,05 грамма 
въ сутки. Результаты, вфроятно, были бы еще болъе интересными, если бы 
экстракты приготовлялись отдфльно изъ медуллярнаго и кортикальнаго слоя. 
Прим%неніе этихъ вытяжекъ нужно комбинировать такимь образомъ, чтобы не 
произвести гипофункщи однфхъ железь и гиперфункщи другихь. Такая опоте- 
рашя подробно разработана Вёпоп РеШіе, НаШоп и Сатпоп 29). 
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Прим%неніемъ полиопотераши у отсталыхь дЪтей въ теченіе НЬСКОЛЬКИХЬ 
мЪсяцевъ (6—10) Ририу 27) достигь слъдующихъ результатовъ: увеличение роста 
на 10—16 ст. въ 16—19-лЬтнемъ возрасть; повышение кровяного давленія, 0бык- 
новенно пониженнаго у отсталыхъ; улучшене и регуляція процессовъ обм%на, 
половой дфятельности и, Наконець, въ интеллектуальной и моральной метамор- 
фозъ, выразившейся въ способности къ умственному труду. Пища больныхъ, 
лЪчимыхъ такимъ способомъ, должна быть богата 
углеводами и минеральными солями. 

Пирпу 25) наблюдаль благопріятные резуль- 
таты примъненія вышеописанной опотераши 
(ороћетар1е тіхіе) при болъзни Литля. Болфзнь 
Литля обыкновенно поражаеть дфтей-недоно- 
сковъ *). Ребенокь начинаеть ходить только въ 
3—4 года. Во время ходьбы ребенокь наклоняеть 
впередъ голову и туловище, слЬдя за своими 
ногами, медленно и болъзненно передвигаеть ими. 
Рость дътей, пораженныхъ болБзнью Литля, н%- 
сколько мене нормальнаго; это можеть быть 
объяснено замедленіемъ въ развити нижнихъ 
конечностей. Әтіологія этой болъзни еще недо- 
статочно выяснена. Оириу полагаеть, что она 
происходить отъ недоразвитія железь съ внутрен- 
ней секреціей (гипофизы, щитовидной и надпо- 
чечниковъ), чмъ и объясняеть терапевтический 
Эффекть, достигаемый примфнешемъ вытяжекъ изъ 
железь адреналиновой системы. 

Профессора Регешт и Е отмЪтили, что при юношескомъ слабоуміи имфется 
тенденція къ разстройству адреналиновой системы, т.-е. слфдующей цфпи же- 
лезь: мозгового придатка, щитовидной и надпочечниковъ. 

Патогенезъ подобныхъ случаевъ дешева ртаесох д-ръ Тутышкинъ рисуеть 
сл дуюшимь образомъ: экзогенная туберкулезная интоксикація (которая была 
въ случаяхь Оегсиш) поражаеть железы внутренней секреции, въ силу чего воз- 
никають новые гормоны, исчезають нормальные и, согласно теоріи присутствія 
и отсүтствїя Менделя, измфняются свойства соматическихъ и нервныхъ элемен- 
товъ, что и даеть картину аутоинтоксикащи съ психическими симптомами. Не 
представляють ли,-говорить далфе авторъ,—и нЬкоторые случаи юношескаго 
слабоумія такой же патогенезъ, причемь пораженїе адреналиновой системы обу- 
словливается скрытымъ наслфдственнымь сифилисомъ. Тутышкинъ наблюдаль 
типичныя формы юношескаго слабоумія у дЪтей сифилитиковь. 

Надпочечныя железы тфено связаны и съ другими железами внутренней се- 





Рис. 1. Болфзнь Литля. 


Ф *) У нихъ железы съ внутренней секреціей въ большинств$ случаевь недоразвиты 
ироу). 
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креши. Удаленіе гипофизы, произведенное Асколи и Леньяни 2°) у молодыхь 
щенятъ, повлекло за собой зернистое перерождене надпочечниковъ и сильныя 
перемфны въ ихъ гистологическомъ строеніи. 

Инъекція вытяжки изъ һуроріиѕ1ѕ сетеђгі, сдЪланная животному, у котораго 
были перевязаны сосуды надпочечниковъ, не влекла за собой повышенія кровя- 
ного давленія, какъ наблюдается при свободныхъ сосудахъ (Кепиновь 29). 

Удаленіе надпочечниковъ обыкновенно влечеть за собою гипертрофію щи- 
товидной железы. Не зависить ли увеличене щитовидной железы у беременныхь 
женщинъ оть тЬхъ загадочныхъ измЪненій въ надпочечникахъ, которыя насту- 





Рис. 2. Инфантилизмъ миксодематозный. 


пають въ періодъ беременности и часто сопровождаются гипофүнкшей ихъ? 
ВкратцЬ объ этомъ я скажу въ концъ доклада. 

Адреналинъ, по новъйшимъ изслЪдованіямъ Бођіпѕоп 31), обладаеть еще 
въ высшей степени замфчательными свойствами, которыя, къ сожалнію, еще 
не въ достаточной степени изучены, и потому я только вкратцЬ упомяну 0 нихь. 

Инъекція адреналина (0,5 07—1 щот.) самкЪ вызывала исчезновение х-хро- 
мозомь въ зародышевомь яйцъ и чрезвычайное истончене обыкновенныхъ хро- 
мозомъ. Если послЪ этого создавался 01115, то полъ потомства въ 81,2% быль 
мужскимъ. Такимъ образомъ въ біологіи открываются новыя данныя о времени 
закладки пола его детерминаціи и, быть можеть, эти изслЪдованія прольють 
свфть на темныя стороны наслЪдственности. 
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Положительная или отрицательная реакція на адреналинь въ моч у бе- 
ременныхь женщинъ даеть возможность предсказать рожденіе мужской или жен- 
ской особи (Кобіпѕоп 22) Этимь наблюденіемъ мы обязаны д-рамъ Еођіпѕоп, 
Кеспаші и ресогі, которые установили, что въ тьхъ случаяхъ, когда дЪятель- 
ность надпочечныхь железъ у беременныхъ женщинъ недостаточна, мы наблюдаемь 
рожденіе особей женскаго пола. Уменьшеніе функціональной дЪятельности над- 
почечныхъ железъ у беременныхь женщинъ обыкновенно влечеть за собой, кромЪ 
синдромовь, сопровождающихъ вообще гипофункцію надпочечниковъ, неукротимую 
рвоту. Коріпѕоп и Кеспашё 33) сообщили Парижской Академи Наукъ нЪсколько 
случаевъ излЪченія адреналиномъ такой рвоты у беременныхь. Мнъ пришлось 





Рис. 3. Миксодема до лБченїя (мартъ 1908 г.) и по- 
сл л%ченія (декабрь 1906 г.). 


наблюдать случай неукротимой рвоты у беременной женщины въ городскомъ ро- 
дильномъ дом имени Абрикосовой (Москва) и убъдиться въ терапевтическомъ 
эффектв, достигаемомъ примфненемъ адреналина. Благодаря любезности и со- 
дЪйствію директора родильнаго дома, Александра Николаевича Рахманова, 
которому приношу мою глубокую благодарность, я имфлъ возможность довольно 
подробно изслфдовать этоть случай неукротимой рвоты и вообще заняться по- 
дробной разработкой вопросовь, относящихся къ этой области. 

Упоминая о своихъ работахъ, я пользуюсь случаемъ выразить также мою 
глубокую признательность многоуважаемому Алексъю Арсеньевичу Иванов- 
скому, удфляющему много вниманія къ интересующимъ меня вопросамъ. 

Наблюденія надь морфологическимь составомъ крови упомянутой больной 
до и послф лЪченія подтвердили данныя, добытыя экспериментальнымъ путемь 
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у животныхъ. Въ моч было констатировано значительное количество аминокис- 
лоть и амміака, которое съ примћненіемъ адреналина стало постепенно исчезать. 
Въ величинф кровяного давленія произошли ръзкія перемфны. Въ виду спе- 
шальнаго интереса этого случая я не могу подробно распространяться 0 немъ 
въ настоящемъ доклад%. 

Предсказане пола имЪющаго родиться ребенка, на основаніи положитель- 
ной или отрицательной реакши на адреналинь, оправдалось у Вођіпзоп въ 18 слу- 
чаяхь на 18, т.-е. въ 100%, у д-ра Вбвш- въ 2/, случаевь и у меня—въ 80%. При 
своихъ изелЪдованіяхъ мнЪ удалось замфтить, что эта реакція не остается постоян- 
ной у данной женщины и посл родовь можеть сдЪлаться какъ-разъ обратной 





Рис. 4. Инфантильный монголизмъ. 


той, которая была во время беременности. Однако эти изслЬдованія еще не закон- 
чены, и я остерегусь отъ окончательныхъ выводовъ. 

«Факты, открытые нами,-говорить извфстный ученый и сотоваришь Во- 
пз0п,—кажется, подтверждають нашу теорію о значеніи внутренней секреши 
въ детерминаши пола». Кевпаш: 29) надћется, что при помощи соотвфтствующей 
опотераши удастся влїять на образоване мужской или женской особи; го это 
возможно только тогда, когда роль каждой изъ железь внутренней секреши 
(главнымъ образомъ надпочечниковъ и яичниковъ) будеть хорошо извЪстна. 

Прогрессъ въ изученіи железъ съ внутренней секрещей отразился и въ пси- 
хологіи. Секреція надпочечниковъ, функціонально связанная съ симпатической 
нервной системой, имфеть, подобно послфдгей, тЬеное отношене къ психикЪ 
и особенно эмоціямъ (Тутышкинь). При эмоціяхъ, по изелЪдованіямъ Чебокра- 
сова и др., наблюдается усиленіе адреналиновой секрещи (въ крови), при чемъ 
наблюдаются симптомы раздраженія пегу! зутрайс1 (задержки движеній желудка, 
ускорене біенія сердца, расширеніе зрачковъ и т. д.). По ученію извЪстнаго 
англійскаго психолога Джемса, эмоція есть ощущене извЪстнаго физическаго 
возбүжденїя (слфдующаго за опредъленнымъ воспріятіемъ). «Мы боимся, —го- 
ворить онъ,—потому что дрожимь, опечалены, потому что плачемъ и т.д.» (цит. 
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по Тутышкину). Н%которые ученые стремятся объяснить высшія проявленія 
человфческаго духа повышенной дЪятельностью опредфленныхь железь съ вну- 
тренней секрешей. Такъ, проф. Мечниковымъ 3*) поднять вопросъ о роли про- 
статы въ развитіи геніальности. «На основаши нфкоторыхъ фактовь и сообра- 
женй ‚говорить Мечниковъ,—я думаю, что туть играеть роль сокъ предстатель- 
ной железы. Будучи возбудителемь сЪменныхъ тБлецъ, онъ, по всей вЪроятно- 
сти, способенъ возбуждать и мозговыя клфтки». При настоящемъ состоянии науки 
эта гипотеза, конечно, еще не можеть подлежать провърк%. 

Суммируя тЬ данныя, которыя добыты о железахь съ внутренней секрещей 
за послЪднія 20—25 лЪть, мы смЪло можемь сказать, что «химизмъ есть безот- 
лучный спутникъ тЬлесныхъ и дүшевныхь процессовъ индивидуальной и видовой 
жизни человфка, связанныхъ съ процессами внутренней секреціи и съ менде- 
лированіемъ наслЪдственныхъ признаковь». 
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Къ антропологи ланшевекихь татаръ Казанекой губернии. 


Ни одно государство не имфеть такого изобилия инородцевъ, какъ Россїй- 
ская имперія; воть почему еще съ давнихъ поръ ученые интересовались изучентемъ 
жизни инородцевъ съ исторической, экономической и культурной точекъ зря, 
на-ряду съ антропологическими и этнографическими изелЪдованіями. «На долю 
инородческаго населенія Россїи,-говорить А. А. Ивановскій!),—выпало особенно 
большое число изслЪдованій. Русской антропологи дфлались даже упреки, что 
на изучене инородцевъ обращено исключительное вниманіе, между тЬмъ какь 
для изученія физическаго типа главнаго ядра населеня, русскихъ, сдЪлано сравни- 
тельно мало. Но эти упреки едва ли могуть быть названы вполнф справедливыми. 
Рүсекїе, соприкасаясь на громадномъ пространствъ своего разселенія съ цфлымъ 
рядомъ инородческихъ племенъ, во многихъ мЪстахъ успфли подвергнуться боль- 
шему или меньшему вліянію инородческой крови, и анализъ физическихъ черть 
русскихъ, произведенный только на нихъ однихъ, не быль бы въ состоянии съ необ- 
ходимой точностью уяснить намъ значеніе всфхъ тЬхъ элементовъ, изъ которыхъ 
сложился тоть или иной антропологическій типъ». Д. П. Никольскій, А. А. Суха- 
ревь, проф. М. Ф. Кондаратскій и др. указывають на то, что въ антропологиче- 
скомъ отношеніи наши инородцы заслуживають полнаго вниманія въ виду того, 
что они смЪшиваются съ другими инородцами и такимь образомъ утрачивають 
свой первоначальный типъ. 

Многие изелЪдователи указывають на то ,какъ трудно подступать къ инородцамъ 
съ циркулями и другими инструментами, наводящими на нихъ непонятный страхъ. 
Татары не составляють въ этомъ отношеніи исключенія. Въ нЪсколько иныхъ 
үсловіяхъ, пожалуй, находится земскій врачь, имЪющій знакомыхъ татаръ, рас- 
положенныхь къ нему съ нЪкоторымъ довър1емъ, почему и возможно иногда из- 
слЪдовать цфлыя семьи. Но не всегда удается работать спокойно и мЪстному врачу, 
такъ какъ татары скоро начинають отказываться отъ измћреній и осмотра волось 
и глезь, считая это то нарушеніемъ ихь религіознаго чувства, то появленіемъ 
чувства стыда, то, наконець, боятся быть взятыми въ солдаты, на войну и т. д. 
Остается лучшимъ мЪстомъ для подробнаго антропологическаго изүченїя татарь, 


1) А. А. Ивановекій. Обь антропологическомъ состав населенія Россіи. 
Москва, 1904. 
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татарокъ и дтей вплоть до срЪзыванія волось--эт0 амбулаторія. Воть почему 
первоначальный планъ своей работы мы должны были измфнить въ томъ направле - 
нии, что предпринятыя антропологическія изелЪдованія цблыхъ семей мы при- 
нуждены были, велЬдетвїе ихъ категорическаго отказа подвергнуться измфренямъ 
въ своихъ избахъ, оставить, собравъ лишь данныя 0 цвЬтЬ волось и глазъ, и пе- 
рейти къ амбулаторіи. Однако, несмотря на эти затрудненія, мы въ свое время 
измфрили 20 семей—всего 100 человъкъ—изъ двухь татарскихь деревень, при 
этомъ, конечно, измБрялся только рость, голова и лицо 1). Такимь образомъ въ 
силу приведенныхъ обетоятельствъ подробное изучеше татарскихъ семей, именно 
занятіе фамильной антропологїей, настолько становится труднымъ, что подобнаго 
рода антропологическая работа едва исполнима или, вЪрнЪе, почти не исполнима, 
между тЬмъ какъ важность и интересъ такихь работъ едва ли требуеть какихъ- 
либо особыхъ доказательствъ. 

Такъ какъ большинство авторовъ при описаніи цвЪта волосъ и глазь у татаръ 
пользовались словеснымъ обозначеніемъ, методомь субъективнымъ и, слЪдова- 
тельно, не вполнЪ точным», то, чтобы избъжать этого недостатка, мы пользовались 
таблицами Ёївсїїег"а и Магііп’а, при этомъ срфзались пучки волосъ съ темени, 
бакъ, бороды, сепќаПа, съ ногь, рукъ, груди и подмышечной впадины. Такъ были 
собраны волосы съ разныхъ частей тБла у %5 мужчинъ; у женшинь (87) брались 
волосы только съ темени въ вид отдфльныхь прядей ?). 

Всего нами было подвергнуто опредЪленію цвЪта волосъ и глазь 235 мүжчинь, 
221 женщина и 228 дЪтей, изъ которыхь, кром% того, измБрены по программЪ Пе- 
тербургскаго Антропологическаго Общества 200 человъкъ (100 мужч. и 100 женщ.), 
въ возраст 18—65 л., изъ нижеслъдующихъ деревень: Атабаево (3 мужч.), Кирби 
(5 м. иб ж.), Кабаны (4 м. иЗ ж.), Пелево (18 м. и 27 ж.), Курманаково (6 м. и 
19 ж.), Саралы (11 м. и 12 ж.), Именьково (14 м. и 11 ж.), Байчуги (2. м.и 5 ж.), 
Янтыкь (12 м. и 1 ж.), Епанчино (5 м. и 1 ж.), Агайбаши (13 м. и 10 ж.), Сенгели 
(4 м. и5 ж.).Татаръ въ Лаишевскомъ уъздЪ насчитывается 73703, изъ НИХЬ ШКОЛЬ- 
наго возраста 8741 (8—9—10—11 л.), русскихъ—133000; по 4 волостямъ, въ ко- 
торыхъ расположены вышеприведенныя деревни, татаръ—12447: 2333—въ Гир- 
повской волости, 7153—въ Сараловской, 1192—въ Астраханской и 1769 татарь 
въ Державинской волости. 

Что касается измБренїй мужчинъ, то всф точки брались на обнаженномъ тъл%. 
Такь какь изучать татарокъ вообще трудно велЪдствіе ихъ стыдливости, боязни, 
обычаевъ и т. д., то мы не имфли возможности произвести слЪдующія на нихь 
измћренія: высоты пупка, лобковой кости, Ѕріпае Пе! апі. ѕир., большого вертела, 
біакроміальнаго діаметра, разстоянія между сосками и битрохантеріальнаго 
діаметра. 

При сопоставленіи цвфта волось и глазъ наши татары подраздфлялись на слЪ- 


1) Этоть матеріалъ при составлеши настоящей статьи не вошель. 
2) Альбомъ собранныхъ волосъ находится въ анатомическомь институт проф. 
В. Н. Тонкова въ Казани. 
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дующія группы: 1) евътлаго типа—18,9%, 2) смьшаннаго--40,89, и 3) темна- 
го--40,29/,. По классификащи А. А. Ивановскаго мы должны отнести ихъ къ рЪзко 
смъшанномү типу. 0 подробномъ изелЪдованіи цвфта волосъ и глазь у татарь 
Лаишевскаго уфзда нами было напечатано въ «Русскомъ Антроп. Журнал», 
1913 г., кн. ХХХП. Здћеь мы приведемъ только выводы относительно цвфта во- 
лось и глазъ у женщинъ и мужчинъ: 

1) Наичаще встръчающимся цвфтомъ глазъ у мужчинъ-татаръ является № 5, 
затЬмъ № 7 и, наконець, № 4. У женщинъ-татарокъ чаще встрЪчается № 4 и № 5, 
затьмъ № 7 по табл. Мат@п”а. 

2) Окончательный цв%тъ глазъ у татаръ устанавливается въ начал 7-го пя- 
тилфтя (82—36 л.). 

3) Цвътъ волось у татарь на голов чаще № 4: у мужчинь въ 52,5%, у женшинь 
въ 50,2%; оттЬнокъ цвЪта коричневый, ръдко ветрБчаетея синій (№ 27)—по табл. 
Еіѕеһег'а. 

4) У мужчинъ цвъть волосъ устанавливается между 42—46 годами, а у жен- 
щинъ на пятилЪтіе раньше. 

5) Волосы на туловищ% и конечностяхъ свЪтлће, чмъ на голов и лиц. 

6) Волосы группируются вездЬ за исключеніемъ бровей, рЪениць, усовъ и 
бороды. 

Цвфть бровей у мужчинъ оказался въ 46,3%— №4, въ 19,2%—№5 и слЪдую- 
щій по частотЬ цвфта № 27-й въ 9%. Въ 2,4% цвьть бровей состоялъ изъ комбина- 
ши двүхь цвЪтовъ: 44-3 8, № 4+3 и № 4- № 10. Цвъть ръениць въ 66,49%, 
быль № 4, затЬмъ по частоть № 5 въ 13,2% и въ 79% — 27-й. Цвъть бровей у та- 
тарь въ 46,8% былъ № 4, въ 209—215 и въ 10%, № 27, а рЪеницы въ 51% были 
цвътомъ № 4, въ 199—715 и въ 19,59 —7 27-й. 

Что касается усовъ и бороды, то здЪеь мы встрБчаемь всевозможныя комби- 
наши цвЪтовъ, всего чаще по 2 цвьта, рЪдко соединяются вмЪстЬ три цвЬта. Такъ 
на 141 отмЪтку относительно цвфта усовъ мы встрфтили 74 индивидуума, кото- 
рые имфли по одному цвфту, одинъ имълъ три цвЪта, а остальные 64 имфли ком- 
бинацію изъ двухъ цвфтовъ. Цвфть бороды такъ же разнообразенъ у нашихь та- 
тарь, какъ и цвфть усовъ; примЪсь посторонняго цвЪта всегда почти наблюдалась 
въ средин® бороды, на подбородкъ. У 83-хъ индивидуумовъ отмБчень цвфть бакъ, 
при чемъ №№ цвфтовъ распредфлились слЪдующимъ образомъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
р «балыг 5 № 9+3...... 1 
24: Ко 22 С 44-81 1 
О л чы 5 » 4+12...... 1 
95407 ель 1 9817) а абе 19 
ФАЧ 8 а Е 14 + 974-78 уе 11 
» 4+10...... 2 а Ду 14 1 


Түть мы видимь, что № 3-й (рыжій) довольно часто примфшивается къ основ- 
ному цвфту. Мы ни разу не встрфтили цвЪта волосъ головы № 3, какъ таковой, 


ба 


тогда какъ этоть номеръ встръчается 22 раза въ усахъ, 10 разъ въ бородъ, 5 разъ 
въ бакахъ, даже болће яркій № 2-й ветрБчаетея по разу, составляя усы и бороду. 
У 106 мужчинъ были осмотр%ны волосы и на ёёшїаа, при этомъ №№ цвфтовъ 
оказались слЪдующіе: 


Колич. набл. Колич. набл. 

М ее 21 408:00- бо 2 
И нету 38 № 29 че 1 
Ку 16 о 9 9-05-00 ёл. 1 
$ < Ы 19 ФМО Е 1 
О. ау Атса 4 Г ЕТИКУ УЕ 1 
35105 “зєн З 90) клык 2 
ТУЕ 1 "Е САС ОЕ 1 
» 25—56...... 2 


Изъ этого видно, что № 5 ветръчается чаще, чфмъ другіе номера, за нимъ сл5- 
дуеть № 4 и № 7; одинъ разь, какь рБдкость, ветрВтился № 3-й при № 7-мъ на 
голов%, при чемъ баки, борода и усы были тоже рыжие, а глаза № 7 (съ небольшимъ 
количествомъ пигмента). 

Цвъть волось на груди въ 46% быль № 4, въ 22,79 —5, въ 8,19 —6, въ 
8,19 — 7-й, въ 29—718 и въ 12,5%—№27-й. 

Цвътъ волосъ на рукахъ и ногахъ у первыхъ чаще встрЪчается № 4 и 5-ый, 
а у вторыхъ— № 5, би 7-Й. 

Что же касается женщинъ-татарокъ, то, при сопоставленіи цвфта глазъ и во- 
лось, изъ 207 ихъ оказалось: 1) свЪтлаго типа— 25,6%, 2) смБшаннаг0--289, и 
3) темнаго—46,3%. Преобладаеть, такимъ образомъ, типъ темный, % свфтлаго 
и смшаннаго типа почти одинаковый. 

Разсматривая цвЬть глазъ и волосъ въ зависимости оть роста, мы имфемъ 
слЪдующую таблицу для мужчинь: 


























| СА с . 

218 |Ёг | (1 Е 

Типы. | рт "= = 8 

не: 

ш па аза |= |а 

РЕНН ч — 
Свфтлый......... 12% | 119,| 8,8%, 3,5% | 8,3% |11,80, 
А. Е = | 

СмЪшанный. .. . . . . . |8,39, | 16,4% 13% | 4,1%, |23,79, 17,79% 





Темный. ..... ...| 1,1% | 10,9% | 10,7% | 9,5% | 17,8% | 20,2% 



































Изъ этой таблицы видно, что низкорослыхъ болЪе всего смБшаннаго типа, а 
высокорослыхъ—темнаго типа. 
2* 


Такую же таблицу составляемь и для женщинъ-татарокъ: 
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Низкорослыхь татарокъ темнаго типа оказалось 45,2%, смЬБшаннаго--44, 79, 
и менЪе всего свЪтлаго типа—17,8%. 

Переходя къ описанию роста татаръ, нужно замфтить, что этоть вопрось, какъ 
и вообще антропологія татарь, а особенно женщинъ-татарокъ, недостаточно еще 
разработанъ. Талько-Гринцевичъ измфрялъ рость татаръ преимущественно призыв- 
ного возраста (70 набл.), при чемъ оказалось, что средній рость казанскихъ татарь 
равенъ 161,76 с., тіл, —153 с., шах.—176,съ разницей въ 23 сант., а средній рость 
у татаръ Казанской губ.—160,11 с., Уфимской губ.—162 с.; рость касимовскихь 
татаръ равенъ 161,8 с.; по даннымъ А. А. Сухарева, средній рость призывныхъ 
татарь, въ возрасть 20 — 21 г., равенъ 162,28 с.—163,08 с. По подсчету 137 антро- 
пометрическихъ измБренїй казанскихъ татаръ А. А. Сухаревымъ средняя роста 
у нихъ равна 163,8 с., средняя же роста въ возрасть оть 22-хъ лЪть до 50 л.— 
164,6. 

Что касается измБренїй роста лаишевскихъ татаръ, то мы помфщаемъ ниже- 
слфдующую таблицу роста по годамъ. (См. таблицу стр. 31). 

Изъ этой таблицы видно, что рость, начиная съ 18 лЬть и до 50 л., увеличи- 
вается съ нЪкоторыми промежутками, имфя въ теченїе этого времени какъ бы три 
шахишии аа: въ 33 года, въ 43 и въ 50 л., когда онь достигаеть 185,3 с., а начиная 
съ 51 года, постепенно падаеть, оставаясь въ прежнихъ 161—166 с. Сообразно тому, 
насколько тћ или другія причины влаяють на рость и его ритмъ, отъ этихъ же при- 
чинь будеть зависфть и установка роста въ извЪстномъ возрасть. 

Если мы распредълимъ рость на пятилЬтїя и десятилЪтія, то оказывается, что 
по распредфлешю по пятилЬтїямь рость у нашихъ татаръ устанавливается въ 
возрастЬ 40—45 л.; если же мы распредфлимъ на десятилЬтїя, то въ возраст® 
30—40 л. 

На основаніи измЪреній 100 муж. средняя роста оказалась равной 164,9 с., 
т.-е. по общепринятому дъленію роста на 4 группы рость татарь четырехъ волостей 
Лаишевскаго уЪзда долженъ быть отнесенъ ко второй категоріи—къ росту ниже 
средняго (1601—1650 мм.) 
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Располагая индивидуальныя величины роста на четыре категоріи, мы найдемь 
съ низкимъ ростомь--169,, съ ростомъ ниже средняго—31%, съ ростомъ выше 
средняго—32% и съ высокимъ ростомъ—21%. Слфдуя классификащи А. А. Ива- 
новскаго, мы должны причислить татарь Лаишевскаго уфзда къ народностямь, 
имъющимъ смЪшанный рость. Сюда относятся и татары Казанскаго уЪзда А. А. 
Сухарева, среди которыхъ 23% низкорослыхь, 29% съ ростомъ ниже средняго, 
21% съ ростомъ выше средняго и 21% высокорослыхъ. Такимь образомъ въ соче- 
таніи элементовъ низкорослыхъ и высокорослыхъ, какъ справедливо замфчаеть 


— 99: — 


А. А. Сухаревъ, мы видимъ то преобладаніе первыхъ, то, на0бороть, высоко- 
рослыхъ больше, нежели низкорослыхъ. Наши татары, живя близко къ Казан- 
скому узду, имфють преобладающий рость высокій или выше средняго, соста- 
вляя 53% общаго количества измБренїй.. 

‚ Вычисляя индивидуальныя отношенія отъ средней въ сторону + или —, 
имБемь показатель колебания у нашихъ татаръ 4,427. 

0 ростБ женщины-татарки нужно замътить, что литературныхъ данныхь 
по этому вопросу очень немного. Намь извфстно только, что Варушкинъ измърилъ 
37 татарокъ Казанской г. и А. А. Сухаревъ—79 татарокь Казанскаго уфзда, при 
чемъ средняя роста по Варушкину равна 1521 мм., тах.—1620, шт.—1414, раз- 
ница —206 мм., а средняя роста татарокь Казанскаго узда въ возрасть отъ 
17 до 60 л. равна 1522,—разницы между средними почти никакой нътъ. Мы из- 
мфрили рость 99 татароьь въ возраст оть 18 до 65 л. и получили среднюю роста, 
равную 1530 мм.,—большую на 0,9 татарокь Варушкина и на 0,8 татарокъ А. А. 
Сухарева, при тахітит’'Б—1690 мм., тіп. —1431 и разности—259 мм. Женщины 
оказались на 11, 9 с. ниже мужчины. Показатель колебаній роста у нихъ—4,45, 

Средняя наибольшаго передне-задияго діаметра равняется у татаръ 189 мм., 
тах. —202, шіп. —174, разность —28 мм. При построеніи рядовъ имћемъ слъдующее. 


Ряды. Колич. набл. Ряды. Колич. набл. 
114 уул е: й 191—195..... 15 
176—180...... 14 196—200..... 15 
181—185...... 1 201—205 ..... 1 
186—190... ... 43 


Средняя этого размъра у казанскихъ татаръ А. А. Сухарева колеблется въ 
предлахъ 182—186, именно 185,9 мм. 

По указаніямъ А. А. Ивановскаго, этоть размъръ у татаръ долженъ быть 
отнесенъ къ среднимъ размБрамь съ наклонностью къ большимъ, какъ имБюшихь 
діаметръ малаго размфра 14%, средняго—55% и большого—31%. По отношенію 
къ росту передне-задній дїаметрь составляеть 11,4%. 

Средняя поперечнаго діаметра равняется 153 мм., шах.-164, шт.—140 и 
разность—24 мм. При построеніи рядовь имфемъ слфдующую таблицу: 


Ряды. Колич. набл. Ряды. Колич. набл. 
140—144...... 6 165—159.... 22 
145—149...... 12 160—164.... 12 
150—154...... 48 


Лаишевскїе татары имфють почти такой же размъръ поперечнаго діаметра, 
какъ и татары Казанскаго узда (152,8), а равно и касимовскіе татары (153,2). 
Ширина черепа нашихъ татаръ по отношенію къ росту составляеть 9,27%. 

Продольный діаметръ головы у татарокь Лаишевскаго у. въ среднемъ равняется 
181,4 мм., шах. —198, тіп. —170, разница—28 мм., т.-е. колебанія этого размЪра 
находятся въ тЬхъ же предфлахъ, какъ и у мужчинъ. ЗдЪеь этоть размБрь мы 
должны отнести къ среднимъ размфрамъ. 


Придерживаясь подраздЪленій на 5 группь (по А. А. Ивановскому), мы, имъя 
у татарокь 57% малаго разм%ра, 39% средняго и 4% большого, должны отнести 
ихь къ 1-ой групп, тогда какъ татаръ-мужчинъ мы отнесли къ 4-ой груш% (14%— 
малаго размБра, 55% средняго и 31% большого). Процентное отношеніе къ росту— 
11,8. 

Средняя поперечнаго діаметра у татарокъ равняется 146,3, тах. —160, тіп. — 
132, разность —28 мм. У казанскихъ татарокъ этоть размъръ равень 147,4, а въ 
сравнеши съ мужчинами онь у татарокъ меньше на 5,6 мм. Процентное отношен16 
къ росту—9,54. 

По среднимъ размБрамь поперечнаго и продольнаго діаметровъ середній го- 
ловной указатель у му жчинъ-татаръ равняется 80,95, а середній изъ указателей, 
который получается изъ суммы индивидүальныхь показателей, дЪлимой на число 
субьектовь (810962 : 100), равенъ 81,09; наибольший головной указатель--88,88, 
наименьшій—73,96, разность--14,92. 

Распредфляя по группамъ, имБемь слъдующіе ряды: 


78,90 767: ка 43 зо4 80 8 8101-43......... 28 
1510117... 5. 5 аа олн 7 8301-85......... 17 
11:01:19... ила 10 85:01--87:55- әм. зоа 5 6 
19:01-481-, 2. л 5 26 87,01—89......... 3 
Распредляя головные указатели по классификащи Брока, имфемъ: 
Долихоцефаловь.. ........ 2 169 
Субдолихоцефаловъ... . . . . .. Ч %. 
Мозецефаловъ.. . . . . . .... 21 21%. 
Суббрахицефаловь.. . . . . ... 3 5 
Брахицефаловъ. ......... 23 64%. 


Такъ какъ по нашимъ вычисленїямь оказалось, что 64% составляють брахи- 
цефалы и суббрахицефалы, кром% того, имфется примЪсь мезо- и долихоцефаловь, 
то мы должны лаишевскихъ татаръ отнести, по классификащи А. А. Ивановскаго, 
къ группв короткоголовыхъ. 

При сопоставленіи головного указателя съ ростомъ имБемь слёдующую 
таблицу: 














санта 780, | 18% 
18% 
Выше средняго ро Ае 5% 4% | 21% 
Высокій ........ 5% 4% | 11% 
Низкороелне . ЖЭЛ, 50. 14%, | 31% 
Высокорослые ... р 10%] 8% 32% 
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Въ то время, какь низкорослые въ 5% долихоцефалы, высокорослыхъ долихо- 
цефаловъ 10%; брахицефаловь какъ среди высокорослыхъ, такъ и низкорослыхь 
оказалось почти одинаковое количество (31%—329%). 

У женщинъ-татарокъ средняя головного указателя равна 50,66, тах.— 89,65, 
тіп. — 72,52. 

Подраздфляя головные указатели на общепринятыя группы, имЪемъ среди 
татарокъ: 


Долихоцефалокъ 8 179; 
Субдолихоцефалокь 14 ) 1790 
Мезоцефалокъ 289, 


Суббрахицефалокъ 31,... 
Брахицефалокь 24 (5 хо 


Сльдовательно, и татарки по головному указателю относятся къ груп 
короткоголовыхъ. 

Высота черепа у татаръ равняется 126 мм., а у татарокъ—118,8; указатель 
у первыхь равенъ 68,78, у вторыхъ—65,51. Какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ 
черепа, слфдуя подраздЪленію на З группы: плоске—до 70,0, прямые—между 
10,1 и 74,9 и высокіе—75 и выше, должны быть отнесены къ первой группЪ, т.-е. 
къ плоскимъ черепамъ. СлЪдуя подраздъленію народностей А. А. Ивановскимъ 
по высотнопродольному указателю на группы и подгруппы, мы, имфя 13% ортоце- 
фаловъ и 87% хамецефаловь, относимь татарь къ настояшимь низкоголовымъ. 
Что касается татарокъ, то у нихъ хамецефалическіе черепа составляють 91%, 
а 9% ортоцефалическихъ, т.-е. татарки по своему высотнопродольному указателю 
также принадлежать къ трупп настоящихъ низкоголовыхъ. Процентное отноше- 
н1е высоты черепа къ росту у мужчинъ—7,62, а у женщинъ—7,76. 

Средняя наименьшей ширины лба для мужчинъ равняется 10,2, шах.-11,, 
ш11.—9,2, разность—2,2. Процентное отношеніе къ росту—6,2. Отношеніе наи- 
меньшаго лобнаго діаметра къ поперечному головному равняется 66,66%. 

Средняя ширина лба у татарокъ—9,87, тах.—11,0, шт.—9,0, разность—2,0. 
Лобный указатель у нихъ—67,47—нЪеколько болЪе, чЬмъ у мужчинъ. 

Двумастоидальный діаметръ въ среднемъ у татаръ равняется 131 мм., тах.— 
141, тіп. —118, разность—26, а у татарокъ этоть дїаметрь равенъ 123 мм., шах.— 
136, пит.—112, разность—24. 

По отношеню къ наибольшей ширин% двумастоидальный дїаметрь составляетъ 
у мужчинъ 85,62%, у татарокъ-— 83,40%. 

Голова татаръ и татарокъ мало отличается по своимъ отношеніямъ продоль- 
наго, поперечнаго, лобнаго, мастоидальнаго діаметровъ и высоты черепа: 


Муж. Жен. 
Головной указатель (еее. 80,87 81,07 
Лобный И ОА 66,66 67,47 
Мастоидальный ................. 80,62 83,40 


Указатель высоты черейй | ...........» 68,18 65,51 
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Если взять отдфльно размБры и сравнить ихь между собой какь у мүжчинь, 
такъ и у женшинь, то окажется, что черепа татарокъ по наибольшему продольному 
діаметру будуть короче мужекихъ на 7,6 мм.; соотвътетвенно этому, и поперечный 
діаметръ у нихь будеть короче мужского на 6,7 мм. ; затъмъ ширина лба—на 3,3 мм., 
мастоидальный діаметръ—на 7,8 мм., а высота черепа на 7 мм. меньше, чфмъ у 
мужчинъ. Средняя величина модуля черепа для татарь равна 156, для татарокъ— 
149, т.-е. черепа должны быть отнесены къ умфренно большимъ. 

Переходимъ къ описанію лица. Форма лица, говорить Бушань, опредфляется 
различными факторами, прежде всего отношеніемъ его высоты къ наибольшей 
ширин%. | 

Средняя общей высоты лица у мужчинъ-татаръ равняется 185 мм.,а шах.— 
210, шш.—170, разность--40 мм. Въ частности эти размБры распредфляются та- 
кимъ образомъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
170—174 ...... 10 190—194 . ..... 16 
175—179 ...... 14 195—199 ...... 14 
180-484 ...... 18 200—204...... 7 
185—189 ...... 19 206-210...... 2 


Наибольшее количество наблюденїй падаетъ на 185—189, что соотвЪтетвүетъ 
найденной нами средней ариеметической. | 

Такъ какъ мы имЪемъ съ малой длиной лица 3%, съ средней—42% и длинно- 
лицыхъ—55%, то, слфдуя классификаши А. А. Ивановскаго, мы должны при- 
числить татаръ къ групп 5-ой, т.-е. къ народностямъ, имЪющимъ большую 
длину лица. Процентное отношеніе къ росту—11,2. 

У татарокъ общая высота лица въ среднемъ равняется 174,5 мм., тах. —192, 
тіп. —157, разность —35 мм. Процентное отношенїе къ росту—11,4. Распредъляя 
абсолютныя величины въ ряды, имБемь: 


Колич. набл. Колич. набл. 
157—161... ... 8 177—181... ... 20 
162—166 ...... 10 182—186 ...... 13 
1615:4111::5-5/ гдг 15 187—191...... 6 
179—176 ...... 26 198: 2406. 2 


Наибольшее количество измБренїй приходится на рядъ въ 172—176. Татарки 
по общей высот лица должны быть отнесены ко 2-ой групп%, т.-е. имъющихъ сред- 
нюю длину лица съ наклонностью къ малымъ размфрамъ: съ малой длиной лица— 
30%, съ средней—63% и съ большой—7%. 

Средняя лобно-подбородочная высота у мужчинъ-татаръ равняется 136 мм., 
шах.—154, шш.--118, разность—36 мм. Наша средняя въ сравненіи съ полученной 
н казанскихь татаръ А. А. Сухаревымъ (120,8) довольно рЪзко отличается потому, 
что высота лобно-подбородочная или длина лица съ нижней челюстью бралась 
нами нБеколько иначе, чЬмь это дЪлалъ А. А. Сухаревъ и др. авторы; послЪдній 
измфрялъ по А. И. Таренецкому отъ забита пав0-Їтош(а!8 до подбородка, мы же 
измфряли разстояніе между касательною къ бровямъ и подбородкомъ. Процентное 
отношение къ росту—8,3. Что касается татарокъ, то средняя лобно-подбородочной 
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высоты у нихъ равняется 125 мм., шах.—143, пип.—102, разность—41. Процентное 
отношене къ росту--8,1. Сравнивая полученныя цифры общей высоты лица и 
лобно-подбородочной мужчинъ и женщинъ, находимъ, что у первыхъ лицо длин- 
не на 10,5 мм., чВмь у женщигъ, рано какъ и высота лобис-подбородочная 
длинн+е на 10,8 мм. Носо-губная высота или лицевая линія (по Ранке) у изиБрен- 
ныхь нами татаръ въ среднемъ равняется 70 мм., у женщинъ-татарокъ 67,6, — 
разница незначительная. 

Наибольшая ширина лица у мужчинъ-татаръ въ среднемъ равняется 140 мм., 
тах.—154, пт.—126, разница—28 мм. 

Лицевой указатель равняется 75,67, шах.—83,61, шш.—65,64, разница— 
17,97, при чемъ оказалось: лептопрозоповь (до 70,00)—8%, мезопрозоповъ (70,01— 
80,00)—80% и хамепрозоповь (80,01 и болће)—12%%. По классификащи А. А. 
Ивановскаго мы должны отнести нашихъ татаръ къ групп среднелицыхъ (мезо- 
прозоповь не менће 70%, а лепто- и хамепрозоповь болће 5%). 

У женщинъ наибольшая ширина лица оказалась равной въ среднемъ 132,6 мм., 
тах.—144, пш.—122, разность-—22 мм. Процентное отношене къ росту—8. 

Лицевой указатель у татарокъ равняется 75,98, шах.— 88,89, тіп. —68,75. 
Въ частности по лицевому указателю оказалось татарокь: лептопрозоповъ—3%, 
мезопрозоповъ—77% и хамепрозоповъ—209%. СлЪдовательно, мы должны от- 
нести ихъ, принимая во вниманіе дЪленія на группы, къ подгрупп средне- 
лицыхъ, какъ и мүжчинь-татарь. 

Сравнивая соотношения лицевого и головного указателей, мы должны зам%- 
тить, что большая часть татарь имБеть короткій черепъ и среднюю ширину лица 
(509), затьмъ слфдуеть сочетаніе мезоцефаліи съ мезопрозошей и, наконець, 
долихоцефаліи съ мезопрозошей. 

Что касается женщину, то и у нихъ частымъ сочетаніемъ является суббрахице- 
фалія съ мезопрозошей—42%, затЬмъ мезоцефалія съ мезопрозопіей—въ 20%. 















































а Мезопрозопы |Хамепрозопы. 
| 
Муж. | Жен. | Муж. | Жен. | Муж. | Жен. 
25 = т р 
Долихоцефалы | — 1% | 3% 5% — | — 
туба 1- | Са 
Субдолихоцефаяы ... | 99,| — | 8,6|10)| 26| 3% 
РЧЛ Сэмэн е Энэ | 
| | | 
Мезоцефалы ..... | 3% | - 18% | 20% | 3% 7% 
: ЫЕ |= Е, Е Эр шаа, 
Јуббрахицефалы ....| 2% 2% | 33% | 25% | 5% 4% 
ЭЭ ЁРЫГЭ сэр жи 
Брахицефалы..... 2 1% | — | 179, | 17% 3% 6% 
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Нижняя ширина лица или разстояніе между углами нижней челюсти въ 
среднемъ у мужчинъ равняется 113 мм., тах.—126, тіп. —92, разность —34 мм.; 
у женщинъ-татарокъ размфръ этоть въ среднемъ равенъ 101,1 мм., немного ме- 
нЪе, чЪмъ у мужчинъ; тах.—110, тіп. —&%, разница—22 мм. 

Средняя высота носа у татаръ равняется 51 мм., шах.—64, тіп. —40, раз- 
ница--24 мм. Ширина носа въ среднемъ равняется 36 мм., шах.—45, шт.—31, 
разница—14 мм. 

Что касается высоты и ширины носа у татарокь, то первая въ среднемъ равна 
у нихь 47,6 мм., шах.—60, шш.—40, разница—20 мм.; вторая--32,2 мм., шах.—39, 
тіп.—2, разность-12 мм. 

По носовому указателю (отношеніе наибольшей ширины носа къ его длин%) 
А. А. Ивановскїй придерживается въ своемъ опыт антропологической класси- 
фикаши дъленія на З группы (по Деникеру): лепторины—съ указателемъ до 70,00, 
мезорины--оть 70,01 до 85 и платирины, имъющіе указатель боле 85,00. При- 
нимая во вниманіе эти подраздъленія, мы будемъ имћть среди нашихь татаръ: 
лепториновъ—53%, мезориновъ—41% и платириновь—6%. 

Носовой үйлЗатель для мужчинъ равень 70,6, наибольшій указатель—100, 
наименьшій —48,43. Имъя въ виду приведенныя процентнын соотношенія, мы 
должны отнести изслЪдованныхъ нами татаръ къ групп узконосыхъ. 

Носовой указатель татарокъ равенъ 67,6 — менфе, чЬмъ у мүжчинь, 
тах. —86,66, тіп. —53,00, при этомъ оказалось: лепториновъ—719%, мезори- 
новь--279, и платириновъ— 29%. СлФдовательно, и татарокъ нужно отнести къ 
груп узконосыхъ. 

По подсчету индексовь казанскихъ татарокъ, по измъреніямъ А. А. Сухарева, 
лепториновъ оказалось 85%, мезориновъ-—15%, т.-е. по носовому указателю 
казанскія татарки относятся также къ узконосой групп%. 

Профиль носа обозначался цифрами --1--2--3, когда спинка носа выступала, 
и цифрами съ знакомъ —(минусъ), когда она въ той или другой степени была во- 
гнута; 0 (нулемъ) обозначалась прямая спинка. При этомъ оказалось, что муж- 
чинь съ знакомъ --1 было 29%, съ --2—7%, съ —1—29%, съ —2—8%, а носовъ 
съ прямой спанкой было 27%. 

Женщины-татарки имБють слъдующій профиль носа: 

41=299,;—1=97%; 

+2= 2%;—2=18%; 

+3= 2%;—8= 3%; 
0=26%. 

Сльдовательно, татарки въ 48% имфють въ той или другой степени нось во- 
гнутый, а мужчины—въ 37%. Наобороть, съ знакомъ плюсъ у мужчинъ бол%е, 
чЪмъ у женщинъ (36% противъ 26%). Носовъ съ прямой спиной какъ у тБхь, 
такъ и у другихъ одинаковое количество. . 

Средняя ширина рта у мужчинъ равняется 52,4 мм., тах. —62, пт.—43, 
разница—19 мм. 
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У татарокъ средняя ширина рта равняется 47,6 мм., шах.—58, тіп. —4, 
разница—17 мм, 

Межглазье въ среднемъ у нашихъ татаръ равняется 33 мм., шах.—45, тіп. —29, 
разность—16 мм. У татарокь средняя—32 мм., тах.—38, шт.—27, разность— 
11 мм. 

У мужчинъ средняя ширина носа оказалась болфе внутренняго діаметра 
угловь глазъ на 0,3, а у женщинъ эти размБры одинаковы. 

Внъшній діаметръ угловь глазъ у татаръ равняется (въ среднемъ) 89,9 мм., 
тах. —105, тіп. —%0, разность —24. У татарокъ средняя—86, шах. —94, тіп. —77, 
разность —17 мм. 

Средняя длины глазной щели, полученная нами вычитаніемъ изъ средней 
размБра внфшняго діаметра угловь глазь межглазья, равняется у мужчинь 
28 мм., а у женщинъ—27 мм.,—размры почти одинаковые. 

Что касается опред%ленія направленія глазной щели, горизонтальное оно или 
косое, то здЪсь мы съ этой цфлью примфнили транспортиръ, предложенный впер- 
вые Петербургекимь Антропологическимъ Обществомъ. Если направленіе глаз- 
ной щели будеть обозначаться угломь ниже, чЬмь въ 90°, то, слЪдовательно, 
направленіе щели (я бралъ лЪвый глазь) будеть таково, что наружный уголь 
глаза окажется болфе или менфе опущеннымъ. У мужчинъ такое направление 
щели наблюдалось въ предфлахъ 859—86° въ 5,3%, у женщинъ въ предфлахъ 
439—899 въ 3%; горизонтальная щель у татаръ была въ 12,5%, а у женщинъ— 
въ 10,3% (слъдовательно, когда получался уголъ въ 905). По мёрЪ приближения 
къ 100° глазная щель будеть все боле и болЪе принимать косое направление 
съ приподнятымъ наружнымъ угломъ; въ 21,2% у мужчинь и въ 25,8% у жен- 
щинъ направленїе глазной щели опредълилось въ 959; начиная отсюда и кончая 
1059, количество случаевъ косого направленія глазъ уменьшается, какъ у жен- 
щинъ, такъ и у мужчинъ почти одинаково. Какъ видно изъ приведенныхъ 
цифрь, наичаще косое паправленіе глазной щели будеть вверхь, рЬже внизь, 
при чемъ въ 81,8% веЪхъ случаевь татары имфли въ той или другой степени косое 
направленіе щели, а женщины въ 86,5%. 

Признаки, характеризующие монгольскїй глазъ, именно косое расположение 
глазной щели, образованіе такъ-называемой монгольской складки у изслЪдован- 
ныхь нами татаръ если и замфчаются, то въ слабой степени. 

Большая ось уха въ среднемъ равняется у мужчинъ 63,5 мм., у женщинъ—59; 
ширина уха у первыхь--33 мм., у вторыхъ—32. СлЬдовательно, уши татарокь 
менфе, чинь у мужчинъ-татаръ. Модуль уха у татаръ—48,2, у татарокь--45,5. 

Физюномическй ушной указатель—91,96, у татарокъ—54,9. Дарвиновь 
бугорокъ у мужчинъ встрфчается въ 10%, при чемъ степень выраженности его 
отмфчена слабой. У женшинь бугорокъ Дарвина встрЪчается чаще и въ разныхь 
степепяхъ, всего въ 22% 7). 


*) Вопреки мнЪнію Ранке, что онъ чаще встрЪчаетея у мужчинъ, чБмь у женшинь. 
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Средняя высота нижней челюсти у мужчинъ равна 49 мм., шах.—55, ши.—41, 
разница—14 мм. Процентное отношеніе къ ростү--2,9, а къ общей высот лица—2,6. 

У женщинъ этоть размёръ—43 мм.; процентное отношеніе къ росту—2,3, 
къ общей высотЬ лица—2,4. 

Изь 100 осмотрънныхъ татаръ по своему сложенію оказалось: слабаго—2%, 
средняго—26% и крьпкаго тьлосложен1я— 72%; женщины-татарки: слабаго—3%, 
средняго—69% и 28% крьикаго. 

Средняя роста сидя равна у мужчинъ 865 мм., шах.—935, ши.—735, раз- 
ность—150. 

Срэдняя роста сидя у женщинъ — 792 мм., тах. — 875, ша. — 736, 
разница —139. 

Средняя высота ушного отверстия у мужчинъ равняется 1518 мм., шах.— 1658, 
ши.—1351, разница—307 мм.; процентное отношенїе къ росту--92,0. 

У татарокъ средняя высота ушного отверстия равняется 1415 мм., шах.—1570, 
тп. —1312, разница—258; процентное отношеніе къ ростү--92,4. 

Высота края плечевого отростка лопатки въ среднемъ ү мужчинъ равняется 
1341 мм., шах. — 1475, шт. — 1190, разница — 285; процентное отношеніе къ 
росту—81,3. 

У женщинъ-татарокъ разм%ръ этоть въ среднемъ равняется 1249 мм., шах.— 
1409, шт.—1150, разница—259; процентное отношеніе къ росту—81,5. 

Высота локтевого сочлененія у мужчинъ въ среднемъ равняется 1022 мм., 
шах.—1125, піп. —905, разница—220. 

У женщинъ средняя—945, тах. —1105, шш.--873. 

Высота надъ поломь средняго пальца руки у мужчинъ равняется 59% мм., 
шах. —678, шш.—490, разность —188. 

У женшинь средняя—562, шах.—650, ти. —506, разница —144. 

Длина руки у мужчинъ въ среднемъ равняется 71,34 мм., тах. —899, пии.—645, 
разница— 294; процентное отношеніе къ росту— 3,2. Малую руку (до 43) имБють 
18%, среднюю (43,01—45)—319%, и большую (45,01 и выше)—519%; слЪдовательно, 
наши татары относятся къ групп длиннорукихъ народностей. 

Длина плеча равняется 316 мм., шах.—360, ши.—262, разность—98; иро- 
центное отношене къ росту—19,1, а ко всей рукъ—,3. 

Длина предплечья съ кистью въ среднемь--429 мм., шах.— 474, ши.— 391, 
разница—83; процентное отношеше къ росту—26,0, а ко всей длин руки—60%. 

У татарокъ средняя длина всей руки — 635, тах. — 785, шп. — 612, раз- 
ность—173; процентное отношеніе къ росту—44,7. По относительной длин% руки 
къ росту оказалось: малаго размъра—18,5%, средняго—30% и большого—51 ,5%; 
слЪдовательно, татарки такъ же длиннорүки, какъ и мүжчины-татары, при этомъ 
процентныя соотношенія совершенно одинаковы. 

Длина плеча у татарокъ—295, тах.—335, шіп. —258, разность —77; отно- 
шене къ росту—19,2, а ко всей рукЪ —43,0. 

Длина отъ локтя до конца средняго пальца у татарокъ равняется въ среднемъ 
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395 мм., шах.—447, ши.—359, разность—88; отношене къ росту—258, ко всей 
длин руки—57,6. 

Высота большого вертела въ среднемъ равняется 862 мм., шах.—985, пии.—751, 
разность—234; отношене къ росту—52,2, т.-е. боле половины роста. 

По длин% ноги татары распредълялись такимъ образомъ: малая длина—15%, 
средняя—34% и большая—51%. Придерживаясь подраздфленй А. А. Иванов- 
скаго, мы относимъ татаръ къ групп длинноногихъ народностей. 

Средняя длина бедра у татаръ равняется 424 мм., шах. —500, шт.—327, 
разница—173; отношеніе къ росту--25,6, ко всей длин ноги—49,6. 

Длина голени, полученная черезъ вычитаніе высоты щиколодки изъ высоты 
колфна, равняется въ среднемъ 366 мм., шах.—436, шш.—310, разница—126; 
отношеше къ росту—22,1, ко всей ногЬ —42,4. 

У татарокъ средняя длина голени равняется 353 мм., шах.—387, шіп. —299, 
разность—88; отношеше къ ростү--23,0. 

Средняя высота колћна у татарь 435 мм., шах.—511, ши.—380, разница—131; 
отношеніе къ росту—26,3. 

У татарокъ средняя равняется 409 мм., пах. —460, піп. —369, разница —91; 
отношеніе къ росту—26,7. 

Высота внутренней лодыжки надь поломъ равна въ среднемь у мужчинъ 
66 мм., лах. —94, тіп. —35, разн. —49; отношеніе къ росту—4,0, ко всей ногь—7,6. 

У женщинъ средняя—66 мм., шах.—78, шш.—52, разн. —2,6; отношеніе 
къ росту--4,3. 

Высота надь поломь пупка въ среднемъ у татаръ равняется 978 мм., тах. —1100, 
шш.—857, разница —243; отношене къ росту—59,3. 

Высота лобковой кости въ среднемъ равняется 836, шах.—968, шіп. —710, 
разность —298, отношене къ росту— 50,6. Вь частности относительная высота 
пир риђіѕ распредфлилась такъ: меньше 1/, роста—43, равно 1/ роста — 29% 
и выше 1/, роста—55%:; слдовательно, высота лобковой кости въ большинетвЪ 
случаевъ превышаеть 1/5 роста. 

Средняя высоты Зріпае 16 апі. вир. равняется 923, шах. —1052, тіп. —798, 
разница —254; отношене къ росту—55,9. 

Бїакромгальный діаметръ въ среднемь—355, шах.—420, тіп. —315, разность— 
105; отношене къ росту—21,5. 

Разстояніе между сосками: средняя—207, шах.—239, шт.—168, разница— 71; 
отношеніе къ росту—12,5, къ росту сидя—25, къ біакроміальному діаметру—58,3. 

‚ Битрохантеріальный дїаметрь: средняя—315, шах.—360, пип.—275, раз- 
ность—85; отношеніе къ росту—19,1, къ біакроміальному діаметру—88,7, къ 
разстоянію сосковъ—15,2. 

Принимая во вниманіе смЪшанность роста изелъдованныхъ нами татарь, 
когда на-ряду съ низкорослыми мы имБемь значительный проценть высокорослыхъ; 
кром% того, имя въ виду разнообразіе цвЪта глазь, особенно присутствіе свЪт- 
лыхъ номеровъ (у мүжчинь ихъ 37%, а у женщинъ—26%), мы позволимь себъ 
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сдфлать заключение, что татары извЪстнаго района Лаишевскаго убзда сложи- 
лись изъ сифшейя‘ двүхь типовъ: свътлаго и преобладающего темнаго, низко- 
рослаго и высокорослаго; кром% того, помфсь типовь обнаруживается какь со 
стороны головного указателя, такъ и лицевого: при частомь сочетаніи брахи- 
цефаліи съ мезопрозошей имфемъ татаръ съ короткимь черепомъ и широкимъ 
ЛИЦОМЪ. 


М. Никольский. 





Къ антропологін арчинцевъ. 


Селеніе Арчи находится въ сЪверо-восточномъ углу Гунибскаго округа, Да- 
гестанской области, на высотв приблизительно 6,500 фут., въ ущельВ горной 
ръчки Хаторъ, вблизи Главнаго Кавказскаго хребта и въчной снБжной вершины 
горы Їекь (13,083 фута), которую туземцы называють Яюкъ. Къ Гунибскому 
округу селеніе это причислено всего нъсколько лфть тому назадъ; ранфе оно 
числилось въ Казикумухскомъ округ, и въ сущности это было правильн%е, 
потому что сообщеніе между центромь Казикумухскато округа—Кумухомъ и 
Арчами (50 вер.) короче и легче, чфмъ между Гунибомъ и Арчами. Желающимъ 
предпринять путешествие изъ внутренней Россіи въ Арчи можно рекомендовать 
Ъхать на Петровскь, откуда почтовыми черезъ Темиръ-Ханъ-Шуру до Кумуха 
и отсюда верхомъ мимо селенїя Шали въ Арчи. Дорога не особенно страшная и 
тяжелая, за исключеніемъ тягостнаго подъема на громадную (свыше 10000 фут.) 
гору передь селеніемъ Шали, перевала и спуска. Во всякомъ случаЪ не слЪдуетъ 
‚ Ъхать зимою или раннею весною, такъ какъ въ это время туть дорога и особенно 
перевалъ завалены глубокимь снфгомъ. 

Арчи расположены на откос горы. Построенные изъ дикаго камня, дома 
очень выгодно отличаются отъ обычныхъ Крошечныхь дагестанскихъ саклей 
своею величиною, высотою и присутствіемъ оконъ. При нъкоторомъ усиліи вооб- 
раженія арчинскіе дома можно принять даже за средневъковые феодальные замки. 
Населеніе Арчей представляеть собою чрезвычайно интересную народность. 
Покойный извфстный кавказовъдъ Е. И. Козубекій 1) писалъ: «Арчинцевъ те- 
перь всего 765 душь, но, по преданію, прежде они были многочисленны и христіане.. 
Особый языкъ». Вся эта народность проживаеть въ одномъ только аулъ Арчи; 
боле арчинскихь ауловъ нигдф нфть, за исключеніемъ 6 зимнихъ, расположен- 
ныхъ вблизи Арчей, хуторовь. По строго соблюдаемому адату арчинцевъ, они 
должны 9 мБсяцевь жить въ зимовникахъ и З лБтнихь мЪсяца въ селеніи Арчи. 
Кто изъ нихъ не перефдеть изъ зимняго мстопребыванія въ селеніе къ назначен- 
ному лътнему сроку, тоть платить большой штрафъ. Кругомъ селенія и зимов- 
никовь до самаго перевала черезъ Главный хребетъ громадныя нагорныя альшй- 


1) «Памятн. книжка Дегестанской обл. 1895 г.». Темиръ- Ханъ-Шура, 1895 г., стр. 293. 
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скія поля, что даеть возможность арчинцамъ имфть массу барановь, въ Арчахь 
нфть хозяина, у котораго не было бы 50 барановь, у многихь имются коровы, 
такъ что молоко и масло въ изобиліи. Наконецъ, многіе занимаются пчеловод- 
ствомъ. Надо, впрочемъ, замфтить, что на зиму скоть перегоняется въ теплый 
низменный Дагестанъ, къ Дербенту, гдъ земля для подножнаго корма оплачи- 
вается 9-ю копйками въ мЪсяцъ съ сотни овецъ. Изъ другихъ достопримБчатель- 
ностей арчинцевъ надо упомянуть о необыкновенномъ даже для Дагестана жен- 
скомъ головномъ убор, который арчинки носять постоянно и, кажется, не сни- 
мають даже во время сна; уборъ состоить изъ краснаго очипка, усыпаннаго пря- 
мыми рядами дешевыхъ самоцвътныхъ камней. Возлъ ушей оть очипка отдфляется 
лента, шириною до 10 сант., которая черезь углы нижней челюсти и подбородокъ 
опоясываеть окружность лица. Вся эта лента үсЬяна серебряными русскими, 
персидскими и турецкими монетами. Языкъ арчинцевъ, по А. М. Дирру 2),— 
смЪшанный и иметь въ себъ много звуковъ аварскаго и лакскаго явыковь, а 
также кюринской группы. 

Мною записаны въ селеніи Арчи слъдующія слова: хлфбъ-—холяй (по 
А. М. Дирру хваллі), человъкъ—адамъ, женщина—хүнүмъ, Ъсть—күмуүль -й, 
ходить —вка, смотрть—совка, одинъ—осъ, кабанъ—кабанъ, два--кейтү (по 
А. М. Дирру оже), 5—хонъ, тридцать —хивинъ, сто—бешсенъ, лошадь —носъ 
(по Д. ношъ), собака—коччи (у Д. три названія, ве иначе), корова —хекъ, домъ— 
нокъ, дрова—цагакъ, думать —пикриба, говорить —гонваръ, гора—муцоръ, ръка— 
гетра, дорога—докль. По фонъ-Әркерту 2) на арчинскій языкъ можно смотр%Ъть, 
какь на посредствующее звено между кюринскимъ и лакскимъ языками. 

По внъшнему виду арчинцы похожи одни на цыганъ, другіе на армянь и гру- 
зинъ, у третьихъ-—русый типъ. Исторія объ арчинцахъ совершенно умалчиваеть. 
Мнь не удалось найти о нихъ ръшительно никакихъ историческихъ свЪдЪній. 
Когда я спросилъ арчинскаго старшину, неизвфстно ли ему что-либо о древнемь 
прошломь арчинцевъ, онъ повелъ меня на кладбище, гдЪ показалъ древн16 маго- 
метанскіе намогильные камни съ арабскими надписями и сказалъ: «давно прежде 
мы были христіане; потомъ у насъ была куфи-вфра, потомъ мы стали магоме- 
тане-сунниты». Что такое «куфи-вЪра»? МнЪ кажется, что старшина этими 
словами хотЬлъ сказать: «къ намъ пришелъ особый народъ (арабы) со своею 060- 
бою вфрою, которую я, по свойственнымъ ей надписямъ, называю куфическою». 
Повидимому, старшина, хотя и интеллигенть селенія Арчи, по профессіи тузем- 
ный лекарь (хакимъ), не подозрЪвалъ, что куфическія надписи были сдъланы 
тоже мусульманами. ИзвЪстно, что съ УП вћка у арабовъ распространились 0с0- 
быя письмена —күфическія, съ особенно красивыми начертаніями, которыя арабы 
употребляли для выраженія любимыхъ философскихъ мыслей и изречевій, пре- 
имущественно на памятникахъ. 


1) Арчинскій языкъ. Грамматическій очеркъ, тексты, сборпикъ арчинскихь словъ 
съ русскимъ къ нему указателемъ, стр. 1 и 11. 
2) Ге Ѕргасһеп 4ез КапКавіѕсһеп Ѕёаттез. У1еп, 1895. 
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Съ цфлью выяснить физическїй типь арчинцевъ, я произвелъ среди нихъ н$- 
которыя антропологическія изслЪдованія. Въ Дагестанф до сихь порь, говоря 
стихами Лермонтова, «дики тьхъ үшелїй племена», а арчинцы въ особенности. 
Получить согласіе ихъ на изслЪдованія было очень трудно, и поэтому мнЪ уда- 
лось произвести осмотръ (кожи, цвЪта волосъ, глазъ и пр.) 41 арчинца и изслЪ- 
довать при помощи инструментовъ только 38, изъ которыхъ 13 изслБдованы 00- 
лье подробно 2). Изелфдованая производились по рекомендованной покойнымъ 
проф. А. И. Таренецкимъ 2) программ Вирхова, по необходимости значительно 
сокращенной. 

Средній возрасть изслЪдованныхъ быль 43,5 года. 

Цвьть кожи, отифченный у 29 индивидүүмовь, опредфлялся на открытыхь 
и закрытыхъ частяхь твла—на лиц и груди. Смуглый цвЪть (безъ просвьЬчи- 
ванія сосудовъ) оказался у 21 (72%), бъло-розовый у 6 (21%) и свЪтло-желтый 
у 2 (7%). Въ 1911 г., на сьБздЬ слүжашихь кавказскихъ врачей въ Тифлис5, 
мною быль прочитань докладь «Кь антропологіи лаковь», сосфдей арчинцевь, 
которыхь изслфдовано мною 50 человЪкъ; у нихъ смуглый цвЪть кожи наблюдался 
въ 72%, бЪло-розовый—у 16% и свЪтло-желтый—ү 12%. Такимь образомъ по 
цвЪту кожи арчипцы очень близко подходять къ лакамъ. 

Цвфть волосъ на голов% (41 суб.): черный, съ синеватымъ отливомъ,—у 17 
(42%), почти черный, съ рыжеватымъ отливомъ,—ү З (7%), темно-русый--ү 13 
(38%), русый—у 8 (19%); изъ всего количества сЪдыхъ было 11 (27%). Если сло- 
жить по 2 категоріи черныхь ( съ синевато- и рыжимь отливомъ) и русыхъ (съ 
темнымъ оттЪнкомъ и безъ него), то окажется, что первыхь (черныхъ) 49% и вто- 
рыхъ (русыхь)-019,. У лаковь черный—46%, почти черный, съ рыжеватымъ 
оттЬнкомъ,—48 и русый—6%. Волосы почти у всЬхь мягкіе (качество опредћ- 
лялось на груди, такъ какь мусульмане коротко бреють головы.) 

Форма черепа (16 суб.)—правильная у 11 (69%), конусообразная у 2 и по 1 
имфло узкую, удлиненную и широкую форму. 

Направление глазной щели—горизонтальное у 26 изъ 27 суб. (96%), и только 
у одного оно было косое. Глазныя яблока арчинцевь болышя и выпуклыя. Цвъть 
радужной оболочки опредфлялся не по Брока (издали), но по В. Эмме 3) (вблизи), 
такъ какъ этоть способъ въ нъкоторыхъ свфтло-карихъ или зеленоватыхь глазахь 
даеть возможность различать сфро-карюю радужную оболочку, т.-е. сБрую 118, 
по которой отъ зрачка идуть радіальныя желтыя полосы («рыяие глаза)». Какъ 
только я прибылъ въ Арчи, я тотчась былъ окруженъ туземными дЪтьми съ боль- 
шими удивленными глазами. Туть миъ удалось записать, что изъ 19 дїтей у 8 
(1296) были сЪрые глаза и ү 11 (58%)—каріе. Изь 41 взрослыхъ 9 (22%) имли 
сЪрый цвфть радужной оболочки, 6 (15%) —еЂро-карій, 3 (79%)—евътло-карій, 22 

1) Много помогли мнв фельдшера Калашниковъ и Дибировъ, которымъ считаю дол- 
гомъ выразить искреннюю благодарность. 

2) НЪсколько замЪчаній по поводу антропологическихъ изслЪдованій на живыхъ. 


«Врачъ», 1889, № 46. 
3) Антропологія и медицина. Полтава, 1882 г. 
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(54%)—карй и 1 (2%)—голубой. Если распредфлить по Топинару глаза арчин- 
цевъ на темные и нейтральные или свфтлые, то первыхъ (свЪтлокарихъ и карихь) 
бүдеть 61%, вторыхь—39%. У лаковь сБрыхь глазь 12%, сЪро-карихъ—20%/, и 
вообще карихъ-—68%. А. А. Ивановскій 1) распредъляеть народности по цвфту 
волось и глазь на свЪтлый, смЪшанный и темный типы. У арчинцевь темный типъ 





Арчинцы. 


имЬютъ 17 индивидуумовъ (42%), смфшанный—10 (24%) и свётлый—14 (34%); 
слЪдовательно, арчинцы принадлежать на основании этихъ данныхъ къ рёзко смъ- 
шанному типу. 
Форма лица арчинцевъ (28 суб.): продолговатоё--ү 61% и широкоё--ү 39%. 
Форма носа арчинцевь (41 суб.): прямой профиль наблюдался у 19 (46%), 
извилистый--ү 8 (19%), орлиный--ү 9 (22%), горбатый--ү 2 (5%) и плоскій и 
тонкїй--ү 9 (7%).) 


1) Обь антропологическомь состав$ населенія Россіи. Москва, 1904 г., стр. 45 и слЪд. 
. 3" 
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Прогнатизмь челюстей отмфченъ у 7 (54%) изъ 13 арчинцевь, ортогнатизмъ— 
у 6 (46%). Замыканте зубовъ (19 суб.)—верхнее у 4 (31%), нижнее—у 3 (23%) и 
зубы сходятся краями у 6 (46%). У лаковъ прогнатизмъ—62%, ортогнатизмъ— 
38%, верхнее замыкане—52%, нижнее —4%, зубы сходятся краями 44%. 

Ушная раковина арчинцевь (14 суб.)-оттопыренная у 13 (93%), прямая— 
у1 (7%); подобная оттопыренность у лаковъ-—86%, у кумыковъ—98,5%; вБроятно. 
она зависить отъ постояннаго ношенія дома и на улицЪ громадныхъ папахъ. Сред- 
няя длина раковины арчинцевь (14 суб.) отъ верхняго края до сережки—66 мм., 
ширина оть задняго края до завитка надь козелкамь 35 мм. 

Форма шеи арчинцевь (17 суб.): удлиненная—у 7 (41%) и средняя—у 10 (59%). 

Форма и величина ручной кисти арчинцевъ (16 суб.): широкая и средняя— 
по 7 (44%), малая—2 (12%); у лаковь широкая—30%, средняя—60% и малая—4%. 
Икры арчинцевъ (13 суб.): коническія—ү 6 (46%) и толстыя--ү 7 (54%). У лаковь 
и кумыковъ онъ большею частью коническія. 

Стопа арчинцевь (15 суб.): средняя—у 10 (63%), большая и широкая—по 2 
(по 12,5%) и малая--ү 1 (6%). У лаковъ средняя—94%, широкая—4% и малая—2. 

Число ударовъ пульса въ минуту у арчинцевъ (13 суб.) въ среднемъ 75; число 
дыханій въ минуту—20; у лаковъ—82,5 и 21, у кумыковъ—92 и 21. 

Температура тла арчинцевь (13 суб.) изм%рялась термометромъ Цельсія 
въ правой подкрыльцевой впадин; средняя—36,4; эта средняя въ точности 
соотвфтствуеть нормальной средней по Ландуа; у лаковъ средняя темпера- 
тура—36,6 и у кумыковь-26,7. 

Сила мышечной системы измБрялась пружиннымъ динамометромъ въ правой 
рукъ. Номеръ этоть весьма нравился и иногда, только благодаря ему, удавалось 
склонить подвергнуться дальнЫ шимь измБренїямь. Средняя арчинцевъ 
(25 суб.)—39,5 кило; у лаковь--44,1, у кумыковъ-—39. 

Длина черепа оть корня носа до наибольшаго выступа затылочной 
кости была изм%рена толстотнымь циркулемъ у 38 арчинцевь, средняя—182 мм., 
что составляеть 10,8% роста. 

Средняя ширига черепа тЬмъ же циркулемъ (38 суб.) между точками на 
равномъ разстояни между темяннымъ бугромъ и наружнымъ слуховымъ про- 
ходомъ—156 мм. (9,3% роста). У лаковъ длина—181 мм. (10,9% роста), 
ширина—155 (9,3%). 

Средній головной указатель арчинцевъ равенъ 85,7, т.-е. черепъ у нихь 
гипербрахицефалическій. А. А. Ивановскій распредЪляетъ народности по толов- 
ному указателю на длинноголовыхъ, смЪшаннаго типа и короткоголовыхь. Если 
вычислить для каждаго изъ 38 измБренныхь мною арчинцевъ отдфльный голов- 
пой указатель, то окажется, что, по схем Ивановскаго, ү нихъ 27 брахицефа- 
ловь, 10 суббрахицефаловь и 1 мезоцефаль или 71% брахицефаловь, 26%, 
суббрахицефаловъ и 3% мезоцефаловь, т.-е. они относятся къ настоящимъ ко- 
роткоголовымъ. Ближе всего по головному указателю арчинцы стоять къ лакамъ. 
грузинамъ и армянамъ. Нелишне упомянуть, что, по А. А. Ивановскому, на 
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Кавказ сравнительно съ Евр. Россіей гораздо больше настоящихъ брахицефа- 
ловъ, а особенно въ Средней Азии. 

Высота черепа (0тъ центра наружваго слухового прохода до макушки) была 
измБрена наугольникомъ у 34 арчинцевъ, средняя—139 мм.; у лаковъ и кумы- 
ковъ она равна 128 мм. 

Указатель высоты черепа (высотно-продольный) равенъ у арчинцевь въ сред- 
немъ 76,4, т.-е. черепъ у нихъ гипсицефалическій; у лаковъ (70,7) и кумыковъ 
(70,9) онъ—ортоцефалическій. Нелишне замЬтить, что, по Ивановскому, высоко- 
рослымъ народностямъ болЪе свойственна гипсицефалія и что на КавказЪ больше 
гипсицефаловъ, чмъ въ Евр. Росси. 

Горизонтальная окружность головы была измфрена стальною нерастягиваю- 
щеюся измБрительною лентою у 19 арчинцевъ; средняя—547 мм., что составляеть 
32,6% роста. 

Длина лица (отъ корня носа до подбородка) была измЪрена толстотнымь цир- 
кулемъ у 38 арчинцевъ; средняя—123 мм., что составдяеть 7,3% роста, у ла- 
ковь и кумыковъ этоть размфръ 121 мм. 

Ширина лица (между наибольшими выступами скуловыхъ дугь передъ 
ухомъ) была измБрена также у 38 арчинцевь, средняя—145 мм., что составляеть 
8,696 роста. 

Лицевой указатель у арчинцевъ—84,8, т.-е., по классификащи Вирхова, 
арчинцы хамэпрозопы. 

Длина носа (оть корня до мЪста прикръпленія носовой перегородки 
къ верхней губ) была измБрена у 38 арчинцевь, средняя—54 мм., что составля- 
еть 3,2% роста; у лаковъ и кумыковъ длина носа—51 мм. 

Ширина носа (между крыльями его) была изм%рена также у 38 арчинцевь, 
средняя—35 мм., что составляеть 2,1% роста; у лаковь и кумыковъ—33 мм. 

Носовой указатель у арчинцевъ—64,8, у лаковъ—64,7 и у кумыковъ 65,3. 
Для того, чтобы опредфлить, къ какой категорш, по Ивановскому, относятся 
арчинцы, мною вычисленъ для каждаго изъ нихь отдЪльный носовой указатель; 
оказалось, что 28 (74%) принадлежать къ лепторинамъ и 10 (26%)—къ мезори- 
намь. Слъдовательно, по классификащи Ивановскаго, арчинцы относятся къ узко- 
носымъ народностямъ и ближе всего примыкають по этому признаку къ лакамъ 
и армянамь. 

Ширина корня носа (между внутренними углами глазъ) была измфрена 
у 13 арчинцевъ; средняя—26 мм., при процентномъ отношеніи къ росту 1,5%. 
У лаковъ это межглазничное пространство—32 мм., у Кумыковь-- такое же, какъ 
у арчинцевь. 

Лицевой уголъ былъ измфренъ у 18 арчинцевь угломфромъ системы Брока 
съ помЪщентемъ вершины угла (Кампера) на подносовой точкъ, двухь стержней— 
въ наружныхь слуховыхь проходахъ и верхней пластинки—на пунктв офріонъ; 
средняя— 74,5%; у лаковъ этоть уголъ—77,5°, ү кумыковъ—71,9°. У арчинцевь 
лицевой үголь близокъ, по классификаши Вирхова, къ прогнатическому. 
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гость быль измБрень у 38 арчинцевь, средняя его—1679 мм.; слЪдовательно, 
арчинцы роста выше средняго. 

Если прослъдимъ рость каждаго изъ измБренныхь 38 арчинцевь въ отдфль- 
ности, то окажется, что между ними, по схемЪ Ивановскаго, малаго роста было 2 
(5%), ниже средняго—10 (26%), выше ер дняго—12 (32%) и высокаго—14 
(37%). Слъдовательно, арчинцы по этому подраздћъленію принадлежать къ высо- 
корослымъ народностямъ. По А. А. Ивановскому населеніе Кавказа—самое вы- 
сокорослое въ Росси (60% высокихъ и 400, низкихъ). 

Интересно сопоставить длину всего тЬла и силу мышечной системы: у арчин- 
цевъ-—1679 и 39,5, у лаковъ—1664 и 44,1 и у кумыковъ—1644 и 39 кило. 

Высота туловища оть макушки до промежности измфрена у 13 арчин- 
цевъ; въ среднемъ она равна 911 мм., при процентномъ отношеніи къ росту 
54,3%; у лаковъ этоть размъръ—872 мм. (52,4%) и у кумыковъ-—871 мм. (52,9%). 

Высота ногъ (оть промежности до подошвы) была измБрена у 13 арчинцевь: 
средняя—773 мм., процентное отношение къ росту —46; у лаковъ это отношеніе— 
48,3, у кумыковъ—47. Отношене длины ногь къ длинЪ туловища у арчинцевъ— 
0,8, у лаковъ—0,9 и у кумыковь-0,8. 

Величина головы (отвфеная) отъ макушки до подбородка измфрена науголь- 
никомъ у 26 арчинцевъ; средняя—236 мм., что составляеть 14,1% роста; у ла- 
ковъ эта высота—217 мм., у кумыковь-210. 

Длина шеи оть верхняго края кадыка до вырЪзки рукоятки грудной 
кисти измфрена у 14 арчинцевъ; средняя—%7 мм., при пр.Центномь отношени 
къ росту 5,2%; у лаковъ шея длиннће—93 мм. 

Длина туловища (въ собственномъ смыслЬ) оть вырфзки рукоятки груд- 
ной кости до верхняго края лоннаго срощенія (наугольникомъ) была измфрена 
у 13 арчинцевь въ стоячемь положеши, средняя— 545 мм., при процентномъ 
отношеніи къ росту 32,5; у лаковъ точно такое же отношение, у кумыковъ— 31,2%. 

Отвъеное разстояніе отъ верхняго края лоннаго срощенія до подошвы было 
измфрено также у 13 арчинцевъ; средняя—872 мм., при процентномь отношени 
къ росту 51,9; у лаковъ это отношен1е—48 и у кумыковъ—52. 

Окружность груди на уровнф сосковъ была измБрена стальною лентою 
у 13 арчинцевь, средняя—873 мм., т.-е. на 34 мм. больше половины роста. Про- 
центное отношене окружности къ росту—51,9. У лаковъ окружность на 85 мм. 
больше половины роста и составляетъ 55,1% послЪдняго, у кумыковъ—на 53 мм. 
и 53,2%. По словамъ Топинара, «отправление производить органъ»; слЪдовательно, 
горцы вообще должны имфть большую окружность груди. Между тъмъ окружность 
груди арчинцевь малая. А. А. Ивановский утверждаеть, что въ общемъ народности 
высокаго роста имфють малую окружность груди. И, дЪйствительно, рость арчин- 
цевъ, сравнительно, большой. Тоть же авторь по относительнымъ размфрамъ 
окружности груди распредъляетъ народности на слъдующія группы: съ малой 
окружностью (до 50), съ среднею (50,01—55) и съ большою (бол. 55). При 
такой классификаши изъ 13 арчинцевь 2 (15%) имфли малую грудь и 11 
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(85%)—среднюю. СлЬдовательно, арчинцы—народность съ средней окружностью 
груди, но съ наклонностью къ малымь размБрамь ея. 

Разстояніе между сосками (стальною лентою) измБрено у 13 арчинцевь, сред- 
няя--199 мм.; такое же разстояніе у осетинь, у лаковь--218, у кумыковь--207. 

Ширина плечевого пояса (прямое разстояніе между плечевыми отростками) 
измфрена у 16 арчинцевъ; средняя—310 мм. (18,5% роста); у лаковь--349 (20,9%) 
и кумыковъ—382 (23,2%). 

Окружность живота на үровн пупка измБрена у 13 арчинцевъ; средняя— 
184 мм. (46,7% роста), у лаковъ-—805 (48,4%) и у кумыковъ—797 (также 48,4%). 

Ширина тазового пояса, или наибольшее разстояніе между гребешками 
тазовыхъ костей измБрено у 13 арчинцевъ; средняя— 389 мм. (23,2% роста); у ла- 
ковъ—413 мм. (24,8%), у кумыковъ—272 (16,5%). 

Отношеніе ширины таза къ ширин% плечъ у арчинцевъ—79,7, у лаковъ—84,5 
и у кумыковъ—71,2. 

Длина правой верхней конечности отъ плечевого отростка до конца сред- 
няго пальца (наугольникомъ) измЪрена у 25 арчинцевъ; средняя—751 мм. 
(44,7% роста), у лаковъ—748 (44%) и у кумыковъ—757 (46%). По классифи- 
каши А. А. Ивановскаго, арчинцы относятся къ среднерүкимь. Ивановскїй 
замЪчаеть, что чЪмъ меньше окружность груди, тъмъ меньше и длина рукь. И, 
дЪйствительно, мы видимъ, что арчинцы имфють сравнительно небольшую окрүж- 
ность груди. 

Длина плеча оть плечевого отростка до бокового (наружнаго) мыщелка пле- 
чевой кости была измфрена у 18 арчинцевь (наугольникомъ); средняя—326 мм. 
(19,4% роста); у кумыковъ-—322 (19,6%). 

Длина предплечья оть бокового мыщелка плечевой кости до шиловиднаго 
отростка лучевой кости была измфрена также у 18 арчинцевь (наугольникомъ); 
средняя—274 мм. (16,3% роста), у кумыковъ—262 мм. (15,9%). 

Длина ручной кости оть средины верхней складки на сгибЪ руки по ла- 
донной поверхности до конца средняго пальца была измЪрена также у 18 ар- 
чинцевь (наугольникомь), средняя—192 мм. (11,4%, роста); у кумыковъ—194 мм., 
(И, 8%). 

Длина правой нижней конечности оть верхняго края большого вертела 
до подошвы была измфрена у 31 арчинца (наугольникомъ); средняя—891 мм. 
(53,1% роста); у кумыковъ—870 мм. (52,9%). А. А. Ивановский по относительной 
длин ногь распредфляеть народности на коротконогія, средненогія и длинно- 
ногія. Въ виду этого мною вычислена относительная длина ноги каждаго изъ 31 
измфренныхъ арчинцевь, при чемъ оказалось, что между ними 6 (19%) средне- 
ногихь и 25 (81%) длинноногихъ, т.-е. арчинцы относятся къ групп съ очень 
длинными ногами. По Ивановскому высокорослыя и брахицефалическїя народ- 
ности характеризуются преобладаніемъ длинноногихь субъектовъ; среди средне- 
рукихъ бываеть больше всего длинноногихь. Мы видимь, что эти выводы вполиЪ 
приложимы къ арчинцамъ. 
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Длина бедра оть верхняго края большого вертела до нижняго конца 
бокового (наружнаго) мыщелка бедренной кости была изм%рена у 19 арчинцевь 
(наугольникомъ); средняя—432 мм. (25,7% роста); у кумыковъ—433 (31,3%). 

Длина голени оть нижняго конца бокового мыщелка бедренной кости 
до конца наружной лодыжки измБрена также у 19 арчинцевъ; средняя—411 мм. 
(24,5% роста и 95,1% длины бедра); у кумыковь--390 (23,8% и 90,2%). 

Длина стопы оть конца большого пальца до задняго выступа пятки 
измЪрена также у 19 арчинцевъ; средняя—269 мм. (16% роста); у кумыковъ—252 
(15,3%). 

Приведу въ заключене вкратцф наиболЪе характерныя черты арчинцевь, 
найденныя при осмотр и измъреніяхъ: цвфть кожи— въ большинствЪ смуглый; 
волосы— черные и русые почти поровну; цвЪть радужной оболочки--у двухъ третей 
темный и у одной трети—свфтлый; рость--выше средняго; окружность груди— 
на границ среднихъ и малыхъ размфровъ; головной указатель —гипербрахицефа- 
лическій; указатель высоты черепа—гипсицефалическй; лицо — хамепрозопиче- 
ское; указатель носа— лепторинный; рука— средняя, нога— очень длинная. 

А. А. Ивановскій предложиль особый математическїй методь для опредфлен1я 
степени сходства народностей. Воспользуемся этимъ методомъ для того, чтобы 
опредфлить, къ какой изъ народностей наиболЪе близки арчинцы. Оказывается, 
что ближе другихъ къ нимъ стоять лезгины и армяне. Такой выводь, однако не 
можеть пока считаться окончательнымъ, такъ какъ число изслдованныхь мною 
арчинцевь было очень недостаточно. Пожелаемъ дальн5йшихь антропологическихь 
изслЪдованій этой интересной народности. 


П. Свидерекїй. 
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(лучай микродефалін ). 


Въ ряду замБчательныхь проблемь, надь разрьшешемь которыхъ работало 
такъ много выдающихся ученыхь, вопросы объ уродствахъ вообще и о микроце- 
фаліи въ частности возбуждали еще не такъ давно особый, можно сказать, жгу- 
чій интересъ какъ въ обществ%, такъ и среди людей науки; только отрЪшеніе отъ 
предвзятости и строго объективные методы дали возможность разобраться въ 
этихъ вопросахъ и найти удовлетворительныя разъясненія тъмъ сомнЪніямъ, ко- 
торыя еще оставались у приверженцевъ тахь или другихъ теорій. 

Въ настоящее время усовершенствованные способы изслЪдованія, завоеванія 
въ области бактеріологіи, новыя біологическія реакши, широкіе горизонты, от- 
крываемые рентгеновскими лучами, и т. п. дають возможность даже рядовымъ 
работникамъ въ области изслъдованій болфе точно и тонко разбираться во 
многихъ вопросахь, казавшихся такими запутанными, или по крайней мЪръ, 
облегчають имъ работу собиранія заслуживающаго довфрая матеріала, могущаго 
лечь въ основу дальнЪйшихъ широкихъ обобщений. 

Микроцефалтя, т.-е. болће или менфе значительное уменьшение че- 
репа и вмЪст съ тмъ мозга въ ихъ объем%, долгое время казалась явленіемъ 
загадочнымъ. Карль Фогть въ своей работ 1), опиравшейся на чрезвычайно тща- 
тельныя изслфдован1я, обратившія особое, всеобщее вниманіе, стремился дока- 
зать, что микроцефалы не только имфють большое сходство съ обезьянами, но 
и въ самомъ дълъ представляютъ видъ людей-обезьянъ. Это 
будто бы самая низшая человЪ ческая разновидность, которая вновь воспроизво- 
дить низшій типъ, давно пройденный человфчествомъ въ смысл дарвиновскаго 
ученя о развити. По ученію Карла Фогта, въ микроцефалахъ, отличающихся 
весьма слабыми умственными способностями и лишенныхъ способности рЪчи, мы 
обрфли пресловутое «з в ен о» (пиззше ПпК англїйскихь авторовъ), соединяющее 
человћка съ обезьяной; другими словами, въ микроцефалахъ мы имфемъ явление 
атавистическое. Это воззръніе, однако, съ самаго начала уже было не лишено 
противоръчій, и самое ученте было впосл$детв1и окончательно отвергнуто наукой. 


*) Сообщеніе, сдВланное въ засБданіи Антропологическа го ОтдБла. Императорскаго 
Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографїи 30 ноября 1913 г. 
1) К. Фогтъ. Малоголовые. Перев. Берга и Карабановича. Сиб., 1873. 


Но заслуга К. Фогта заключается въ томь, что его работа вызвала цфлый рядь 
новыхъ и въ высшей степени тщательныхь изелЪдованій микроцефали. 

Если были извЪстны и были высказываемы многими учеными научные взгляды, 
согласно которымъ малоголовый видь идіотовъ причислялся къ людямъ-обезья- 
намъ, то немудрено, что и народъ еще значительно раньше, да и теперь сравниваеть 
этихъ несчастныхъ съ обезьянами. 

Однако, микроцефалы съ ихъ болЪзненно пораженными мозгами стоять гораздо 
ниже обезьянъ и вообще ниже всякаго нормальнаго животнаго, такъ какъ высо- 
кія степени микроцефалїи создають безпомощность во вефхъ отношеніяхъ, до- 
пуская лишь отправлейя самыхь низшихь функщй животной жизни; большею 
частью они неспособны къ поддержанію вида, что уже само по себ исключаеть 
возможность размноженія этой «расы». Атавистическое же явлене не должно но- 
сить на себЪ отпечатка патологическаго случая; подобные индивидуумы должны 
обладать способностью самостоятельнаго существованія и размноженія. 

| У микроцефаловь мы имфемъ дђло не съ появленіемъ исчезнувшаго органа 
и не съ увеличентемь органа атрофированнаго въ норм%, а съ убылью органа разви- 
того. Въ наук постепенно устанавливается болЪе осторожное и, можно сказать, 
даже рфзко критическое отношеніе къ признакамъ, въ которыхъ, при первой 
ихъ постановкф, видБли безусловныя доказательства низшей организаціи. Можно 
считать доказаннымъ, что всф обезьяньи признаки у человЪка, эти «питекоидныя» 
формы составляють отчасти прямой результать болфзненнаго, патологическаго, 
нарушеннаго развитія, и поэтому должны быть совершенно исключены изъ раз- 
смотрънія нормальныхь отношений. 

Вирховь говорить: «Патологія и даже анатомія давали названія на основавіи 
ИЗВБСТНЫХЬ сходствъ съ животными, не желая, однако, указать этимъ на внутрен- 
нюю генетическую связь. Не всякое животноподобное уклонеше въ нормальномъ 
строеніи и меньше всего такое, которое лишь отдаленнымъ образомъ напоминаеть 
типъ обезьянъ,должно называться питекоиднымъ!.. Это уклоненіе должно быть 
не случайное, вызванное явными патологическими причинами, а само- 
произвольное, какъ результать «внутренняго формативнаго стремленія». 

Чъмъ ближе всматриваешься въ микроцефаловъ, тЬмъ далће отступаеть оть 
нась ихъ обезьяноподобность. Пеихологія представляеть намь наиболће суще- 
ственные аргументы противъ теоріи объезьяноподобныхъ людей. Вся положитель- 
ная сторона психическаго развитїя обезьянъ отсутствуеть у микрофецаловь, сход- 
ство ихъ съ обезьянами сводится лишь къ тому, что они перестали развиваться, 
какь подобаеть людямь. 

Инстинктивная сторона психической дЪятельности выступаеть на первый 
планъ у антропоидовъ такъ же, какъ и у прочихъ животныхь, и почти отсут- 
ствуеть у микроцефаловъ. 

Человфческихъ расъ или племенъ, какъ въ числ современныхъ, такъ и исто- 
рическихъ и доисторическихъ, которыя по совокупному строенію своего тЬла 
стояли бы ближе къ человЪкообразнымъ обезьянамъ, чЪмъ европейцы, до сихъ 
поръ не было найдено. 


«Нельзя утверждать, что когда-либо человЬчеотво находилось въ состояніи 
аналогичномъ съ микроцефал1ей; человфчество погибло бы тогда до наступления 
исторіи.Микроцефалы не размножаются; они безплодны, съ ними кончается поко- 
лъне, съ ними прерывается прогрессивное развитіе». Это положеніе Вирхова 
до сихъ поръ сохраняеть свою силу. 

Причина ръзкаго психическаго превосходства человЪка даже надъ высшими 
изъ животныхъ усматривается въ болфе высокомъ развитии большого мозга. Это 
подкрЪиляется еще и многочисленными наблюденіями изъ области патологїй 
мозга. Недостаточное развитіе обоихъ большихъ полушарий всегда связано, смотря 
по размърамъ дефекта, съ большею или меньшею степенью идіотизма. 

У микрофецаловъ недостатокъ интеллекта находится въ связи съ недоста- 
точнымъ развитіемъ большихъ полушарїй, которыя подъ вліяніемъ различныхь 
болфзненныхь процессовъ, большею частью протекающихъ еще до рожденія, 
въ пер1одЪ развития, значительно отстають въ своей величинь. 

По Рюдингеру, изслфдовавшему шесть микроцефалическихь череповь, забо- 
лЪванія, принадлежащія утробной жизни, не ограничиваются однимь мозгомъ, 
но могуть поражать и черепъ. Въ отношеніи формы и группировки извилинъ ни 
одинъ изъ изслЪдованныхъ имъ препаратовь не подходить къ мозгамъ низшихь 
или антропоидныхъ обезьянъ. Большая часть этихъ мозговъ походить на мозги 
7—8-мЪсячнаго развитія. У нЪкоторыхъ были находимы особыя болфзненныя 
изм%ненія. Въ одномь случаъ не доставало мозолистаго тЬла и не было бороздъ 
на кор. Въ другомъ оба полушарїя слились между собою; мозолистое тфло не- 
доразвито. Во веъхъ случаяхъ сЬрое корковое вещество слабо развито, а ріа 
таќег и рІехиѕ сһогіоійеі болфзненно измЪнены; сосуды сужены. 

Вирховь, разбираясь въ вопрос, есть ли микроцефалія патологическое явлене, 
т.-е. болЪзнь, или же явленіе сравнительно-анатомическое, именно атавизмъ, 
говорить, что «совокупность всфхъ разстройствъ сосредоточивается въ головномъ 
мозгу и притомъ въ большомъ мозгу; при чемъ больше всего страдають 
въ развитіи переднія, меньше всего заднія части большого мозга, и что тћ части, 
которыя развиваются всего позднфе, страдаютъ всего меньше». 

По его изелЪдованіямъ оказывается слъдующее: передняя ножка Сильвїевой 
борозды обыкновенно отсутствуеть или же развита весьма недостаточно. Части 
головного мозга, которыя обычно покрыты другими наружными частями мозга, 
здесь представляются совершенно обнаженными. Сильвева борозда какь бы 
развернута. Разстройство охватываеть всЬ или большую часть переднихъ и 
среднихъ отдфловъ мозга, а также весь головныя извилины. Свои анатомо- 
патологическія изслЪдованія Вирховъ заканчиваеть словами: «мы можемъ лишь 
сказать, что головной мозгъ микроцефаловъ имфеть больше сходства съ мозгомъ 
обезьяны, чЬмъ съ человъческимъ мозгомъ. Но мы не вправ% утвер- 
ждать, что существуетъ видъ обезьянъ, имъющій со- 
вершенно такую же конфигурацію мозга, какую мы 
паходимъ у микроцефаловъ». 
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Въ засъдани Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и Этно- 
графи 8-го апръля 1879 г. проф. Д. Н. Зерновъ сдфлалъ докладъ подъ заглавіемъ: 
«Къ вопросу объ атавизм микроцефаловъ» 1), на основаніи изелЪдованія мозга 
микроцефала (дъвушки 19 лЬть изъ Саратова). ГлавнЪйние его выводы слфдую- 
ще. Съ перваго взгляда мозгъ представляется неправильно сформированнымъ: 
болышя полушарїя не покрывають мозжечка (чего не бываеть не только у 
человЪка, но даже и у антропоморфныхь обезьянъ). Поверхность полушарий 
покрыта бороздами и изрилинами, число и форма которыхь представляють значи- 
тельныя уклоненія отъ нормы; особенно рЬзкїя отступленя предетавляеть лоб- 
ная доля. Мозгъ этоть бъденъ второстепенными бороздками, обиліе которыхъ 
такъ характерно для нормальнаго мозга. Главные характерные признаки рисунка 
бороздъ у обезьянъ не совпали съ особенностями расположенія бороздъ у микро- 
цефала. Изъ сравненія этого мозга съ мозгомъ 8-мЪсячнаго үтробнаго младенца. 
который величиною и числомъ бороздъ довольно близокъ къ данному мозгу, видно, 
что этоть мозгъ не есть просто недоразвитой: замкнутость Сильвїевой борозды ука- 
зываеть на дальнйшее развитіе въ сравненіи съ 8-мБсячнымь утробнымъ мла- 
денцемъ. Отсутствіе вертикальной вЬтви этой борозды, а также рЪзкое отступле- 
ніе отъ нормы въ расположенш лобныхъ бороздъ указывають на уклонене отъ 
нормальнаго пути развитая. Такимь образомъ подтверждается мнЪніе проф. Эби, 
что всф явленія микроцефаліи слЪфдуеть считать явленіями патологическими. 

Мозгь Мотея (микроцефала, умершаго 50-ти лЬть отъ роду), описанный 
проф. Мержеевскимъ, по форм и расположению извилинь не похожъ на мозгь 
не только низшихъ, но даже антропоидныхъ обезьянъ; по формЪ и расположенію 
извилинь онь приближается къ мозгу плода на 9-мъ м$сяцё утробной жизни, 
хотя по устройству Ѓоѕѕа вү!үц, лобныхъ и темянныхъ долей онь подходить къ 
еще боле низшимъ фазамъ утробной жизни. Умственныя способности Мотея 
могли развиться до степени, свойственной 11/2-годовалому ребенку. 

Въ «Трудахь Психлатрической Клиники Императорскато Московскаго Универ- 
ситета» за 1913 г., № 1, мы находимъ слъдующее анатомо-патологическое описанте 
мозга известной микроцефалки Машуты, умершей 63 лЪть оть крупознаго вос- 
паленія. Кости черепа тонки. Швы плотно сращены, слФды ихъ мало замЬтны. 
При детальномь измфрени лЪвое полушаріе оказалось немного меньше пра- 
ваго въ затылочной и отчасти въ височной области. Мозгь Машуты вЪситъ 
423 р., т.-е. въ три раза меньше нормальнаго. При ростъ въ 142 сант. отношеніс 
это выразится въ 423 : 142, т.-е. 2,9 (въ норм5--8,4 по Чернышеву). Малый мозгь 
представляется значительно развитымь по сравнентю съ большимь мозгомъ и сильно 
выступаеть изъ-подъ затылочныхъ долей большого мозга; малый мозгь почти со- 
отвЬтетвүеть норм%, тогда какъ большой мозгъ почти въ три раза меньше нормы. 
Продолговатый мозгъ, Вароліевъ мостъ, ножки мозга, а также нервы основанія 
развиты правильно. Височныя доли сравнительно сильно развиты, тогда какъ 


1) «Антропологич. Выставка», т. ЇЇ, стр. 140. 
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лобныя и затылочныя значительно недоразвиты. Веф извилины представляются 
плоскими, широкими; вторичныя извилины почти отсутствують. Поэтому поверх- 
ность мозга Машуты рфзко напоминаеть мозгъ 9-мЪсячнаго зародыша, извилины 
котораго еще не получили своего надлежащаго развитїя. Въ расположении бороздь 
замЪчается большая неправильность; отсутствують обычныя борозды и развиты 
новыя, не свойственныя нормЪ. Особенно ръзко выражена патологическая картина 
въ области лобныхъ долей мозга. Верхнія лобныя борозды отсутствують совер- 
шенно; ВМБСТО нихъ —как1я-то патологическая борозды. Нижная лобныя борозды 
имфють совершенно неправильную форму, а книзу оть нихъ имфется еще рядъ 
‚совершенно атипичныхъ бороздъ. Итакъ, въ мозгь Машуты отмЪчаются слъдующія 
особенности: 1) черезчуръ малое развитіе объема мозга и чрезмърное развитие 
мозжечка по сравнен1ю съ большимь мозгомъ; 2) недостаточное развитіе лобныхъ 
и затылочныхъ долей и 3) уплощен1е извилинь и атипическое расположене бороздъ. 

У обезьянъ затылочныя доли представляются сильно развитыми; мозжечекъ 
всецфло прикрывается затылочными долями большого мозга (у Машуты на000- 
ротъ):центральныя извилины выступають очень замфтно(у Машуты развиты слабо). 
Итакъ, мозгь Машуты не походить ни на мозгь человЪческаго плода, ни на мозгь 
антропоморфныхь обезьянъ. СлЪдовательно, мозгь микроцефаловъ не является 
ни выражешемь отсталости развития во время утробной жизни, ни признакомъ 
возврата къ атавистическому типу, но является образованіемъ особаго порядка, 
зависящимъ оть какихъ-то неизвъетныхъ патологическихъ условій, мъшающихъ 
правильному развитію мозга во время утробной жизни или въ раннемъ дЬтствь. 

Единичные случаи микроцефаліи представляють врожденныя урод- 
ливости, происхожденіе которыхъ, согласно Ф. Альфельду, часто можеть 
относиться къ третьему и четвертому мЪсяцу развитія человъческаго плода. Не- 
зависимо оть нЪкоторыхъ гипотетическихъ, возможныхъ, но съ положительностью 
не доказанныхъ болЪзненныхъ причинь микроцефаліи, развитіе мозга можеть- 
задерживаться ‚по Ф.Альфельду, велБдетвїе равномфрнаго концентрическаго давле- 
нія на периферію мозга; этоть способъ происхожденія можно допустить, согласно 
Альфельду и Вирхову, въ тьхъ случаяхъ, гдЪ произошло преждевременное болъз- 
ненное сращеніе швовъ черепныхъ костей, не сопровождаемое компенсаціями 
мЪетнаго сужешя, или гдЪ эти компенсаши было недостаточны. Помимо сращеній 
черепныхъ костей, можно допустить существованіе временнаго давленія. Аль- 
фельдъ считаеть этоть способъ происхожденія самымъ вфроятнымъ для цфлаго 
ряда микроцефаловь безь головной водянки и съ подвижными черепными костями; 
туть могло существовать раньше ненормальное скопленіе жидкости въ полости 
черепа, которое равномБрно задерживало рость поверхности мозга. 

Кром вышеприведеннаго мнЪн1я, мы приводимъ здфсь вкратцЬ мнЪня и 
другихъ изслфдователей этого вопроса. Какъ уже было сказано раньше, Фогтъ 
объясняеть причины микроцефаліи атавизмомъ. Крювелье говорить, что здЪсь 
играють роль частью первичная малая величина мозга, а также влїян16 давленія. 
Бець полагаеть, что все дъло въ раннемъ заростаніи всъхъ швовъ. Вирховь отно- 
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сить все къ задержкЪ въ развитіи мозга (патологическіе процессы). Клебсъ счи- 
таетъ, что главною причиною является ненормальное давлен16 на части черепа 
и мозга при патологическихъ сокращеніяхъ матки. Әби также приписываетъ этимъ 
судорожнымъ сокращеніямъ значительную роль. 0. Бинсвангеръ указываетъ 
на влїян16 наслъдственности и душевнаго состоянія матери на микроцефалію ре- 
бенка. Того же мнЪнія придерживается Кундратъ. НЪкоторыя указанїя на влія- 
гніе географическихъ и наслЪъдственныхъ үсловій находятся у Флеша (въ Бюргел%, 
мЪстожительствЬ злополучной семьи Беккеровъ, Флешъ открылъ еще четыре 
семьи микроцефаловъ и кретиновь). 

Попытки лЪченія микроцефаліи путемъ краніэктоміи иногда увЪнчивались 
относительнымъ усифхомъ. Рекомендовалъ этоть способь проф. Ланнелонгъ. Въ 
настоящее время, послЪ исчерпывающей работы Аккермана (еђег 416 орегайуе 
Веһапа'ипо ег МКгосерћаһе. «Зашиийе Кіпіѕећег Уогї дө», 1884, № 90), 
увлеченіе этими операціями миновало. 

Въ литератур описано нЪсколько случаевъ микроцефаліи, наблюдавшейся 
прижизненно. Мы позволимъ себъ коснуться вскользь трехъ изъ нихъ, рисующихъ 
намъ типичное проявленіе духовной и физической жизни микроцефаловь. 

1. Маргарита Беккеръ—добродушна, послушна, опрятна (братъ ея, микро- 
цефаль,-вспыльчивь, упрямъ и неопрятенъ). У нея болће широкій психическїй 
кругозоръ, чмъ можно допустить у микроцефаловъ ея возраста. Правда, ръчь 
ея остановилась на весьма низкой ступени развитія; она выучила только одно 
слово: «мама»; у нея алалия, т.-е. отсутствїе рьчи, а не афазія или неспособность къ 
рЪчи. Обладаетъ достатозпымъ даромъ наблюдательности; она широко открываеть 
глаза, фиксируеть ими предметы. Воля у нея развита слабо. Аффекты свои она с0- 
провождаеть соотвЪтетвенными двигательными выраженіями. Ђетъ и пьеть само- 
стоятельно, что не свойственно многимъ микроцефаламъ, которымъ приходится 
вкладывать пищу въ роть. Походка ея шаткая и невърная. Хождеше ея прямое, 
прикасается къ земл всей подошвой; нътъ наклонности къ подпрыгиваню и 
лазанью. 

2. Докторъ В. Н. Бензенгръ въ 1879 г. въ засфдани Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи *) демонстрировалъ микроцефалку, 
дочь солдата, Наталью Горохову, 20-ти лътъ. Первое изслБдован1е этой микроце- 
фалки было произведено, когда ребенку было 6 лЪть; было тогда отмБчено, что 
росла она довольно быстро; никогда не говорила, только мычала на разные тоны; 
все больше смЪялась, легко раздражалась. Ђла много и съ жадностью. Выраженіе 
лица глупое, беземысленное; носъ приплюснуть, губы толстыя, роть постоянно 
полуоткрыть, слюна течеть по губамъ. Ни стоять, ни ходить не можеть. Въ 12 лЬть 
хотя плохо, но ходить одна; выучилась произносить нЪсколько словь, во рту— 
здоровые зубы въ полномъ числЪ. Аппетить попрежнему хорошь, сонъ спокоень, 
грудь развита хорошо; тазь пропорціонально широкъ; сепіќа[їа развиты правильно. 


2) «Антрополог. Выставка», т. Ш, стр. 136. 


Стопа плоская, вывернута наружу—рез уа! ив, р!апиз. Походка неровная и не 
вфрная; долго стоять не можеть. Вс отправленія питанїя совершаются правильно. 
Вниман!е ея очень слабо; память довольно хороша, и она легко узнаеть разъ 
видфнные предметы и лица; есть сообразительность (переносить терпЬливо выго- 
воры и наказанья). Деньги любить, радуется и прячеть. Воображен16 также не- 
много развито: любить играть въ куклы и всегда въ роли матери. Есть ривяган- 
НОСТИ. 

3-1й случай, достойный быть отмЪченнымъ, — это микроцефалъ Машута, 
находившаяся подъ наблюденіемъ проф. С. С. Корсакова въ теченіе НЪСКОЛЬКИХЪ 
лътъ. Клиническая картина и психическая сторона ея жизни была подробна и 
въ то же время такъ сжато изложена нашимъ выдающимся профессоромь, что 
почти нельзя передать въ нЪсколькихъ словахъ эту интересную работу 1). Отмъ- 
тимъ только, что всф органы растительной жизни у Машуты были въ порядк%. 
Видъла и слышала она хорошо. Тепло, холодъ и влажность ощущала; были у нея, 
хотя и слабыя, вкусовыя ощущенія. Запасъ представленій очень незначительный; 
онъ ограничивается нЪсколькими десятками словь. Ръчь безсвязная и неосмыслен- 
ная, —она не служить для выраженія мысли, а является только автоматическимь 
воспроизведеніемъ словъ, слышанныхъ ею. На вопросы отвфчаеть безесмыслен- 
нымъ повтореніемъ. Очень сильно развита у нея подражательная способность, 
а также двигательная. Физіологическія потребности она отправляеть безъ напо- 
минанія. 

Наблюдавшійся нами случай микроцефаліи значительно отличается по своимъ 
особенностямъ отъ ранфе описанныхъ; къ сожалћнію, время наблюденія было 
очень непродолжительнымь (всего 12 дней); къ тому же всякая спеціальныя изелћ- 
дованія утомляли ребенка, съ чъмъ приходилось считаться, принимая во вниманіе, 
что онъ лБчился одновременно предохранительными прививками по способу Па- 
стера. Поэтому исчерпывающаго, всесторонняго изслБдованїя, могущаго удовле- 
творить самымъ строгимъ требованіямъ, сдЪлать не удалось. 

Николай Клементьевъ, 111/2 лЪть, православный, крестьянинъ Нижегород- 
ской губ., Арзамасскаго уъзда, Смирновской волости и села, былъ доставленъ 
своею теткой въ больницу Имени Императора Александра Ш въ Москвъ, въ ея 
отдЪленіе для лБченїя укушенныхъ, на такъ назыв. «Станцию Пастера». Ребенокь 
былъ 25 октября 1913 г. укушенъ неизвъстною собакою за лъвүю голую руку 
за 12 дней до прибытія въ Москву. Собака была убита; вскрыте ея трупа было 
произведено ветеринарнымъ врачомъ. На мъст укуса при осмотрф оказалось 
два струпика (по одному на тыл% и ладони кисти), величиною каждый въ перечное 
зерно. Назначено было леченіе прививками (въ количествЪ трехь серій), которыя 

- и производились по одному разу въ день, въ течение 13 дней. По окончаніи леченія 
предохранительными прививками мальчикъ съ сопровождавшей его теткой выбылъ 
домой. 


1) С. С. Корсаковъ. Къ психологіи микроцефаловъ. Москва, 1894 г. 
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Дъдъ и бабушка со стороны отца были здоровы; дъдъ умеръ недавно, бабушка 
еще довольно крфикая женщина. Брать и сестры отца здоровы. Отцу—48 лЪть; 
онь слүжиль въ больниц, много пилъ, и уже 11 лЬть, какъ бросилъ совершенно 
семью и скрылся. Матери 34 года; она служить прислугою въ город; жалуется 
на частыя и упорныя головныя боли. Въ семьћ ея родныхь не было также какихъ- 
либо тяжелыхъ заболъваній. Кстати скажемъ, что случаевъ микроцефаліи (кромЬ 
нашего больного и его брата) въ данной мБстности никогда не наблюдалось. 

Николай Клементьевь живетъ у своей бабушки (со стороны отца) постоянно 
въ деревнЪ; тамъ же съ нимъ проживаеть его старшій братъ, тоже микроцефалъ, 
13-ти лЬть. Былъ и еще одинъ брать, умершій отъ кори въ возрасть 9-ти мЪсяцевъ. 
По разсказу тетки, головка и у этого ребенка была не совсфмъ правильная, а по- 
томъ какъ-будто стала выравниваться. ()боихъ микро: ефаловъ кормила мать 
грудью до года. Ходить они начали посл% года, а говорить къ 2-мъ годамъ. Оба они 
ничЪмъ до сихь поръ не хворали. 

81а1:8 ртаеѕепв. Припадковь не было никогда. Сонъ хорошій. Органы 
зрЪнія, слуха и обоняния не уклоняются оть нормы. Аппетить хорошій. Слизь 
изо рта и носа выдЪляется непроизвольно и часто, особенно при наклонномь по- 
ложеши. Отправленїе кишечника регулярно, ежедневно и произвольно, мочеиспу- 
скане нормально; моча—удфльнаго вфса 1010; бълка и сахара и ненормальныхь 
осадковь не содержить. Безсознательнаго, непроизвольнаго отправленія не 
бываетъ. 

Р. 75—80 въ минуту, правильный, слабоватый, средняго напряженїя. Тоны 
сердца чисты, границы его нормальны. Легкія при перкуссїй дають всюду ясный 
звукъ; при аускультаціи—везикулярное дыханье, въ минуту отъ 14—16. Органы 
живота нормальны по своимъ величин% и границамъ; болъзненности при ощупыва- 
нии и постукиваши нигдъ нЪтъ. бепіара развиты нормально, крипторхизма нЬть. 
Мышцы ногъ и рукъ развиты слабовато, при чемъ мышцы рукъ развиты лучше 
ножныхъ. Нигд на тЬлЪ нЪтъ никакихъ рубцовь, также не прощупываются 
ни пакеты, ни единичныя, увеличенныя лимфатическія железы. Рефлексы колЪн- 
ные, локтевые, подошвенные, кожные и съ т. стетазег не повышены. БЪгаетъ 
быстро, но неуклюже; скоро устаеть и тогда жалуется на боли въ икрахь. Ходить 
онъ, немного наклоняясь впередъ, переваливаясь и размахивая руками. 015- 
покъ съ его походки указываеть на несколько уплощенную стопу; уголъ откло- 
ненїя отъ прямой—очень невеликъ; онь значительно острће нормальнаго; походка — 
вялая; на большой палець наступаеть не твердо. 

Зръніе и слухъ развиты хорошо. Онъ видить обоими глазами, хотя цвЪта 
различаеть плохо, но различаеть очертанія и формы, видить далеко, слЬдить 
за предметами. Слышитъ издалека обоими ушами, фиксируеть свое вниман16 на 
слуховыхь впечатлїнїяхь. Ощущаеть хорошо тепло и холодъ; вкусовыя ощуще- 
нія не понижены. Боль испытываетъ и рЪзко реагируеть на возможность боле- 
выхъ ощущений (боязнь обжечься, страхъ передъ внезапнымъ освфщенемъ рент- 
геновскаго аппарата, боязнь попасть подь экипажъ извозчика, подь приближаю- 
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щійся вагонъ трамвая). Выраженіе лица—мало осмысленное. Настроеніе—почти 
всегда жизнерадостное. По характеру добродушный, если и взволнованъ, то скоро 
успокаивается, людей не боится, очень привязчивъ и на ласковое обращение отвЪ- 
чаеть обниманьемъ и радостною улыбкою. 

Постоянная подвижность. Относительная оріентировка мъста хорошо 00- 
храняется (онь знаеть хорошо свою комнату, постель, мфето за столомъ, каби- 
нетъ врачей, куда онъ часто забъгалъ, мужское отдъленіе, куда онь остерегалея 
ходить, боясь, что его тамъ могуть обидфть другіе мальчики; дЪвочекъ онъ не 
боялся и игралъ съ ними). 

Ръчь его членораздфльная, сочетанія словъ достаточно правильныя, но фразы 
коротки и очень несложны. 

Болъе привычныя, простъйшія представленія сохранены, болфе сложныя— 
не развиты. Запась представленій—порядочный: словъ у него достаточно для 
обихода; онъ не повторяеть только слышанныя слова, но и говорить, что нахо- 
дить не соотвътетвующимъ дЪйствительности; такъ, напр., на вопрось: «Зима ли 
сейчасъ или лЪто?» отвЪчаетъ: «Зима». —«А по-моему осень»; на это онъ говорить: 
«А по-моему зима». —‹Почему?» «Намело».—«Чего?» «ОнЬгү», Слова онь произ- 
носить очень отчетливо. Вещи хорошо узнаеть и называетъ правильно; знаеть 
ихь назначене (зажигаеть спичку, затЬмь свфчку, уметь ее потушить, боится, 
что зажженная спичка, догорая, можеть его обжечь). Движенія его при ЪдЪ и 
пить цфлесообразны. Во время Ъды его нельзя отвлечь такъ, чтобы онъ забылъ, 
что еще не окончиль 005да. Во время промежутка между см5нами блюдь я при- 
глашалъ его итти со мною въ другую комнату, на что онъ сказалъ: «еще кашу 
буду Ъеть». Съ Машутой (въ клиник% С. С. Корсакова) можно было неоднократно 
дълать слЪдующЙ опыть: отвлекши слегка ея вниманіе, незамЪтно убрать со 
стола ея тарелку; тогда она вставала, предполагая, что 005ДЬ оконченъ; когда же 
ея тарелку ставили на столъ, она принималась снова за Ъду, не проявляя при 
этомъ никакого чувства удивленія и досады. 

Когда наступало время пить чай, Николай отыскивалъ «свою» (казенную) 
чашку и чашку своей тетки, подавалъ ихъ сидфлкЪ, садился за столь, наливаль 
осторожно чай въ блюдце, обмакиваль кусокъ сахара, откусывая оть него поне- 
многу (такъ что даннаго куска хватало ему на дв чашки) и дулъ на горячую 
жидкость, боясь обжечься. Напившись чаю, благодариль, вставая, крестился, 
а на предложенїе выпить еще отказывался. Между прочимь, ни одной молитвы 
онь не могь выучить, хотя дфдъ подолгу и неоднократно старался его научить 
хотя бы самой краткой молитвз. 

Неоднократно нами было производимо клиническое изслЪдованіе различныхъ 
проявлений его душевной и тълесной жизни, и воть тв результаты, которые намь 
удалось добыть. 

Способность къ вниманію а) пассивному: оно при- 
влекается какъ слуховыми, такъ и зрительными воспріятіями; ђ) активному: 
ребенокь отвфчаеть на доступные его пониманию вопросы правильно; лицо, фик- 


сація глазъ, положеніе головы—все указываеть, что онь дфлаеть напряжение, 
чтобы понять. 

Интеллектуальная дъятельность: а) полученіе об- 
разовъ несомнфнно происходить (органы чувствь функціонируютъ правильно); 
ђ) сохраненіе образовъ—онъ сохраняеть ихъ на непродолжительное 
время, при чемъ простыя впечатлЪнія сохраняются довольно долго. Онъ помнить, 
напр. , что Гринька (его дядя Григорій) работаль на фабрик%, а теперь — «въ Манч- 
журіи, въ Харбин%, въ солдатахъ». Названія выговариваетъ правильно; счеть 
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Рие. 1. Микроцефаль Н. Клементьевъ. 


до 10 и даже до 15 у него сохраненъ, а затЬмь рЪзко путается; с) ассоц1- 
ація отмфчается какъ механическая, а также нЪсколько и высшаго по- 
рядка (онь считаеть, тушить свфчу, оріентируется въ окружающей природ, 
отмфчаеть времена года); 9) продуктивность—количество простыхъ 
умозаключеній у него, повидимому, не велико. 

Отмфчается цълесообразность дЬйствй; они не автоматичны; 
есть нЪкоторая сообразительность (его посылають покупать въ лавку сахарь, 
и онъ приносить его въ цфлости и т. д.).Душевныя чувства его довольно прими- 
тивны: онъ испытываетъ чувство удовольствія (если дать деньги, то онъ, радуясь, 
говорить: «спасибо»; на вопросъ, зачмъ они ему нужны, говорить, что купитъ 
себф баранки, сапоги и т. п.). Чувство боли вызываеть слезы; безъ внфшняго 
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повода онъ не проявляеть этихъ чувствь. Онъ добродушенъ, а гнЪвъ его непро- 
должителенъ. 

Мимика и жестикуляція у него очень разнообразны. Въ манерф смфяться 
есть доля осмысленности. Настроеніе его преобладающе веселое, ровное. (Онъ 
сильно привязанъ къ роднымъ; привфтливъ и послушенъ. Въ немъ есть чувство 
стыдливости. При раздЪваніи для изелЪълованія онь какъ бы стеснялся обна- 
женя, но активно не препятствовалъ, когда ему было сказано, что такъ надо, 
и его переодфнуть затЬмь въ чистое бълье; онь замфтилъ даже, что рубашку за- 
тЬмъ надфвали ему наизнанку. 





Рис. 2. Тоть же микроцефалъ. 


Сфера воли: произвольныя движенія хорошо координированы, онь 
управляеть сфинкторами, можеть оставаться въ покоф, самъ Ъстъ, одфвается. 

Въ сфер сознантя можно отмЪтить, что какъ интенсивность дан- 
наго процесса, такъ и тармоническое сочетаніе пріобрћътеннаго изъ опыта раз- 
виты у него довольно слабо. 

Итакъ, согласно нашимъ клиническимъ наблюденіямъ и изслфдованямъ, 
по уровню своего психическаго развитія Николай Клементьевъ стоить на довольно 
низкой ступени: онъ имфеть представленія и образы, достаточный запасъ словь, 
но ръчь его несложна; большинство проявленій его психики чаще всего рефлек- 
торно. По этимъ даннымь этого микроцефала можно причислить къ той категоріи 
больныхъ, которые причисляются къ түпоумнымъ—[ т ресі111 ѓаз. 
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Сльдующей задачей, которую мы себЪ поставили для болЪфе детальнаго изу- 
ченія нашего микроцефала, было подробное антропометрическое изелЪдованіе 
даннаго случая, такъ какъ на эту сторону до сихъ поръ было обращаемо недо- 
статочно вниманія. Прилагаемыя при этомъ таблицы содержать веБ измБренїя 
абсолютныхь величинъ и вычисленія относительныхъ, произведенныя согласно 
указашямь Московской антропологической школы. Параллельно этимъ дан- 
нымъ поставлены ть немногія цифры измБренїй, которыя мы нашли въ литера- 
түр, а также приведены цифры измБренїй, дающія предетавленїя 0 среднемъ 
мальчикЪ-великоруссЪ, 11—12 лЪть, для сравненія нашего случая съ нормаль- 
ными данными (по изслдованіямъ Грашанова 2), Бондырева 2) и Галая 3). 

Къ изложенію результатовъ изслЪдованія (для большей наглядности) мы 
прилагаемъ фотографическія карточки *), снятыя Н. А. Синельниковымъ 
(рис. 1—3), а также рентгеновскій снимокъ черепа (рис. 4) Клементьева, ис- 
полненный д-ромъ И. И. Хотунцевымъ въ рентгеновскомь кабинет Городской 
Лузской больницы. 


Описательные признаки: 


Тлосложен!е: средней упитанности. 

Волосы на головЪ: мягкїе, прямые, густые (для дальнъйшихъ измЪреній они были 
острижены машинкой). 

Брови: небольшія. 

РЪеницы: ереднія. 

Волосатость тфла: скудная. 

ЦвЪть волосъ на голов: бълокурый, цвфтъ льна. 

Цвътъ радужной оболочки глазъ: евътло-карій, съ радіальными желтыми полосками. 

Цвьть кожи: бЪлый. 

Лобъ: покатый назадъ. 

Надбровныя дуги: выражены не вполн явственно. 

Темя: плосковатое. 

Затылокъ: выдающийся взадъ и внизь. 

Лицо: овальное, суживающееся книзу. 

Переносье: нфеколько вдавленное. 

Прорфзы глазъ: открытые, горизонтальные, слды складокъ у внутренняго угла. 

Носъ: вздернутый, широкій, незамфтно сливается со щеками. 

Губы: ереднія. 

Щеки: полныя. 

Подбородокъ: покатый взадъ. 

Уши: прижатыя, мочки отдфлены; раковины равномфрно загнуты по краю. 

Зубы: плотные, верхнїе широкіе, главнымъ образомь, два верхніе рЪзца, ровные; 
никакихь признаковь «Гутчинсоновскихъ» зубовъ. 4 малыхь коренныхь (по одному на 
верхней и нижней челюсти съ обфихъ сторонъ) каріозны. Зубовъ—28 (по 14 наверху и 
внизу). 

Нёбо: не высокое. 

Лопатки: симметричны, ихь виутреннїя края не выступають. 

1) Н. А Граціановъ. Матеріалы для изученія физическаго развитія дЪт- 
скаго и юношескаго возрастовъ въ зависимости отъ наслЪдственности и успфшности 
въ школьныхъ занятїяхь. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1889 г. 

2) А. П. Бондыревъ. М:теріалы къ измфреню роста и отдБльныхъ ча- 
стей тла у дЬтей. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1902 г. 

з) Я. Д. Галай. Антропологическія данныя о великоруссахь Старицкаго 
узда, Тверской губ. Дисс. на ст. д-ра мед. Москва, 1905 г. 

4) Имфющуеся на рис. 3-емъ два темныхь кружка въ подвздошныхъ областяхь (про- 
изводящіе впечатлБнїе родимыхь пятенъ) — слфды емазыванія іодной настойкой тЪхъ 
мБеть, куда обычно впрыскивается эмульсія при леченіи по способу Пастера. 
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Наибольш. поперечн. діаметр... .. . 110 114 | 180 | 142 
Нанменьш. лобный діам. . . .... .! 82 - | 96 | - 
Ушной ДАМ. ............. 4 109 108 — 1 == 
Длина тица а р 426 .| 146 о  — 160 
Наибольш. ширина лица....... | 110 О 120 
Верхняя ширина лица. ....... 1 96 — =. Ту == 
Нижняя ширина лица........ . 82 = == 
Разст. отъ переносья до альвеол. края. . | 63 | — = 2-3 
Разст. отъ переносья до поднос. точки. . 50 — — — 
Разст. оть поднос. точки до сер. подбор. | 59 62 Бо = 
Наибольш. ширина носа....... а 29 - | 32 | — 
Ширина переносья........... А 25 — = = 
Висотагчдицаг. 4 оо аа аА 1101 = 3. (1041 — 
Наибольш. длина прав. уха...... 62 | — = = 
Наибольш. длина лв. уха... .. . 60 — Є- И 2 
Наибольш. ширина прав. уха .. .. . 34 — —: | эж 
Наибольш. ширина лв. уха..... - 36 — == | == 
Головной указат.. .......... .| 1692 | — о- 83,29 
Лицевой указат............. 1 15834 | - ыы | 15,15 
Высота черепа . ........ а А. 79 | — — | == 
Высотно-продольн. указат...... ." 55,24 Г = | || а: 
Отношеніе ушного къ наиб. попер. . . 9909 | - = =: 
Ушной указат. прав.......... 5 58,84 | — — ээн 
Ушной указат. лЪв.......... : 60 | — — = 
Выс.-широтный указ.......... .| 7181 —- — 23 
Отн. наим. лобн. къ наиб. попереч. . | 74,54 287 | эв 1 = 
Отнош. продольн. дуги къ горизонтал. 
окружноети...... а | 56,31 — = == 
Отн. поперечн. дуги къ гориз. окруж. | 60,19 — | - ==: 
Отношен. ширины носа къ длин% его. 58 | - == == 
Отнош. горизонт. окружн. къ росту. 8413 | - -- — 
Отношенїе величин. головы (въ прек 
проэкц.) къ росту... ....... 13,66 — Е — 
































ван “4| Ка 
Высота надъ полом ъ. ЕЕ 4 3 ЯН 

ЕВ. =<| ана | ЯН 

8 855 | "8 | “59 
8 РЬ Р 1 дса | Е: 
ОРГА РАР сарлан | 1186 | 1420 | 1290 1872 
Слухового отверстія. ......... 1107 1320 === — 
Края подбородка . . ......... . | 1024 1240 - — 
Остист. отростка 7-го шейнаго позвонка. | 1012 | — - - 
Верхнеплечевого отростка ...... .| 992 | 1200 - аг 
Ерїсопду!ш7а. . ........... . || 712 — — —- 
Шиловиднаго отростка лучевой кости. . | 562 — — = 
Нижн. конца вытян. сред. пальца руки . | 430 540 — — 
Выр%зки грудины. .......... 963 = || эж - 
Согковь: озарения хайна 2 „860 ани > = — 
ДКА; офис г ао 7 662 860 Е — 
Ѕутрћіѕів риб8........... .| 620 790 — — 
Зріпа апќегіог вирегог......... | 695 — — — 
Большого вертела . . . ....... . 643 2 — — 
Шва заднепроходной промежности . . . | 584 - - -- 
Лин колћннаго сустава .......! 862 — — — 
Внутренней лодыжки. ....... | 67 - НЫ - 
Объемъ груди подь мышками ..... 635 190 — 656 
Большой размахь рукъ . . ..... 1215 1430 1290 - 
Ширина въ плечахъ .........» : 247 == - — 
Наибольшая ширина таза. ......| 190 - 210 жээ 
Длина ступни ............ й 205 = 200 — 
Отнош. длины туловища къ росту .. .| 34,25 == — — 
Отнош. окруж. груди къ росту... .! 63,19 — — 50,30 
Отн. большого размаха рукъ къ росту. | 102,04 — — — 
Отн. верхней конечности къ росту. . .| 47,30 — — =: 
Отн. нижней конечности къ росту .. .| 04,63 — — — 
Отнош. плеча къ длинф руки.... | 49 82 - = - 
Отнош. предплечья къ длин руки .. Р | 26,67 - —- ээх 
Отнош. кисти къ длинБ руки .... - 23,48 — - - 
Отнош, бутрћіѕіѕ риђіѕ къ росту... 52,28 — - == 
Отнош. бедра къ длин ноги..... 43,61 — — — 
Отнош. голени къ длинЪ ноги... °. 46,95 — | - — 
Отн. внутрен. лодыжки къ длин% ноги. | 14,44 — — = 
Отнош. ступни къ росту.......(| 17,29 - - — 

| Больше | пальцы ногъ длинн Фе вторыхь. 

Цул БСБ Улс л эрил ААД е . 175-80въ м. эг 1 2 эв - 
ЗУВСЬ: эдэ 2 ун шу Байж ун ун лд бабе 57,54 Е — — - 
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Изучая цифровыя данныя нашей таблицы, мы можемь отмфтить слЪдующія 
особенности: 

1. Веб размфры головы и лица являются по сравненю съ нормальными 
дЪтьми меньшихъ размБровь. 

2. По головному указателю нашь микроцефаль--субдолихоцефаль, по ВЫ- 
сотно-продольному—очень сильный хамэцефалъ (низкоголовый, съ отношеніемъ, 
спускающимся до 55,24), по лицевому указателю —мезопрозопъ и по носовому — 
ръзко выраженный лепторинь. 

3. Рость его (1186 мм.) много ниже роста нормальныхъ дЪтей. 





Рис. 3. Тоть же микроцефалъ. 


4. Окружность груди по отношенію къ росту развита вполнЬ хорошо и на- 
много превышаеть половину роста. 

5. Туловище среднихъ размБровь. 

6. Положене ѕушрћіѕіѕ риріѕ обращаеть на себя вниманіе въ томъ отноше- 
ши, что эта точка лежить значительно выше точки, дълящей рость пополамь,-- 
отношеніе ея къ росту составляеть 52,27. 

На рентгеновскомъ снимкъ можно прекрасно саас сл дуюшїя особенности 
черепа нашего микроцефала: 

1. Швы не срощены. 

2. Видно рЪзкое истонченіе лобныхъ костей; въ вертикальномь разрьЬзЬ 
можно отмфтить, что истонченїе, начиная спереди назадъ, переходить постепенно 
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въ болће нормальную ширину, а въ затылочной части кости представляется даже 
какь бы массивнЪй нормальной. 

З. Затылочная яма тоже какъ будто глубже нормальной. | 

Произошло ли истончене лобной кости отъ наружнаго или внутренняго 
давления (въ смыслъ Крювелье и Клебса), или отъ какихъ-либо другихъ причинь, 
мы не можемь рЪшить въ настоящее время. Также трудно сказать, есть ли углу- 
бленіе затылочной ямки—явленіе первичное, или здЪсь былъ патологическїй 
процессъ, а, можеть быть, даже давлеше нЪсколько увеличенныхь затылочныхь 
долей, викарно замъняющихъ собою как1я-либо изъ функцій переднихъ долей мозга. 

4. ЅеПа ёшгеіса—нормальной величины. 

Благодаря исключительной любезности и предупредительности, которую 
я ветрътилъ у директора Института дЪтекой психологи и неврологіи, глубоко- 
уважаемаго Г. И. Россолимо, намъ удалось, при его непосредственномь участіи 
и содЪйствіи его ассистента, д-ра С. Я. Рабиновичъ, подвергнуть нашего микро- 
цефала экспериментально-психологическому изслфдованю, давшему намь слф- 
дующе результаты: 














Экспериментальное изслтьдоване Табл. 1. 
Оц%нка. Элементарныя понятия о: 
Длин%. 
4 Ширин%. 
+ Высот%. 
70 Глубин%. 
— | Толщин$. 
+ Площади. 
ь- Форм%. 
4 Объем%. 
-Р Във. 


2-3 Зрительно-мышечной иллюзш. 





— Разстояніи. 
Е М%стоположенін. 
+ Численности. 
— | Времени. 
Начин. 
8 Число положительныхь отвЪтовъ. 





6 Число отрицательныхь отвВтовь. 


Табл. 


Изслльдованте по У/еудана! у, 


И, 





І. Простыя зрит. воспріятія. 


1) Ложка (что это такое?). 
2) Чашка (стаканъ). 

3) Корзиночка. 

4) Ножъ. 

5) Вилка. 


П. Зрительно-тактильныя воспрїя- 
тия. 


(Закрой глаза! Что чувствуешь?) | 


6) Щетка. 
7) Мокрая губка. 


ПІ. Объекты изь окружающаго міра 
во натуральную величину. 


8) Яблоко (что это такое?). | 


9) Груша. 
10) Ягода. 
11) Морковь. 
12) Мышь. 
13) Птица. 


ТУ. Объекты изь окружающаго мара | 


въ уменьшенномь видњ. 


14) Стулъ (что это такое?). 
15) Лошадь. 

16) ПЪтухъ. 

17) Овца (корова). 

18) Курица. 

19) Цыпленокъ. 

20) 2 солдата. 

21) Гусь. 

22) Лодочка. 

23) ТелЪжка. 


Ү. Объекты изъ окружающаго міра. | 
Уменьш. нераскрашенные. 
| 
24) Овца (что это такое?).—Конь. 
25) Свинья. 
26) Лошадь. ° 
УГ. Уменьшен. объекты безь пла- | 
стики. 
| 
27) Плоская кошка (что это та- | 
кое?)--Конь. | 
28) Плоская лошадь. 
| 
УГ. Рьзкое раздражене зрительн. | 
29) Электрич.лампочка (зажечь)-- | 
не рЪзко. | 


++++1+ 


+1 +++ 


++ 


+ | 


++ 


[+++ 


УГ. Воспріятіе подвижныхь объ- 
ектовь (показать). 


30) Бъгающая мышь. 
31) Бъгающій жукъ. 
| 32) Бъгающія куклы. 
| 33) Прыгающая лягушка. 
34) Заводной автомобиль. 





казать). 


| 
| 35) ЗмЪя выскакивающая. 
36) ЗмБя не выскакивающая. 
| 37) Движущійся паукъ. 
| 38) Движущаяся ящерица. 
39) РазноцвЪтн.стекл. шарики. 


» Объекты съ слутовыми раздра- 
эженями. 


(Закрой глаза! Что это такое?) 
40) Свистокъ. 

| 41) Колокольчикъ. 

| 42) Пистолетъ. 

43) Музыкальн. органчикъ. 


ХІ. Объекты для испытанїя ловкости. 


44) Замокъ съ ключемъ (отопри!). 
45) Мячъ (подбрось и поймай!). 
46) Бильбока. 

47) Волчокъ (запусти!). 

48) Застегиван!е— мало ловкости. 
49) Шнурованіе. 

| 50) РаздЪваніе и одфваше куклы 


ХИ. Подражание и ловкость при ма- 
нипулированти объектами съ слухо- 
выми раздраженями. 


51) Металлофонъ (поиграй!) 
ХШ. Складываніе. 


52) Кубики съ картинк. (сложи!) 
53) Мозаика. 
54) Зданіе изъ кирпичиковь. 


ХГУ. Рисованїе, лњпка. 


55) Карандашь черный (нарисуй 
человЪка!). 
56) Карандаши цвфтные (пари- 
суй домъ и раскрась)). 
57) Пластеллинъ (вылФпи грибъ!). 











| [Х. Аффективныя раздражения (по- | 


РъЪзко | 


выражены. 





+++ 


57 


+ 


+114 


ЪЪ 


Заключеніе: 18 отрицательныхъ отвфтовъ. 


82 — 
Табл. Ш. 


Краткій методъ Г. И. Россолимо. 






































Оц%нка. 
2 рабан 
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д СЕВА о Пе не — 
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л Е Комбинир. · 
5 Е | К поро Эр Бич рээ чаг ОД 
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№ Фр а ауе ее = 
ы | 
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2. А Картин. 
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25 
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Воображаев16: 73: да з 5:4:1:5:1:5445.4 25 
Наблюдательность. ...............»...... — 
| 
Число положительныхь отвАтовь............. 6 
Число отрицательныхъ отвЪтовъ ............. 21 
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Табл. ІУ, 


Изслльдованле по А. Вітеі. 




















6 м | № | 6 л%тљ. 
1 
| 
2 = 2 4 9 я ь) | 
| ©) 0| — 
За) + ва) | -- За) 
15) | Ы) | р А1 | 5) + | 
‹) | — 4) -| 
| 8| - 
4 = ЭГ” № = 4 + | 
5 — 5) 
9| 
5 | 4 | 5 4 
8| 4 6| + 
7 а | 








При изслБдованш наличности элементарныхъ понятий (табл. 1) у нашего ми- 
кроцефала не было представленій: о толщинф формъ, разстояніи, мБстоположе- 
ши, кром того, мьшечно-зрительная иллюзія у него отрицательная. Все это 
указываеть на отсталость (въ норм% у 7-лЪтняго ребенка вс эти представленія 
имЪютея). 

ИзолБдованїя по Меурап”у (наиболъе простой и легкій методь) обнару- 
живають (табл. 11), что у больного большой запасъ словъ и представленій; кром 
того, ръзко выражены аффективныя раздраженія. Онъ узнавалъ объекты изъ 
окружающаго міра въ натуральную величину и сумфлъ отождествить ихъ въ 
уменьшенномъ видф. При показывани подвижныхъ объектовъ обнаруживалъ 
пониманіе, какъ съ ними обращаться. При этомъ методЪ получилось 18 отрица- 
тельныхъ отвЪтовъ, которые относятся къ области осмышленія, комбинаторной 
способности и къ отдЪлү для испытанія ловкости движеня. 

ИзслЪдованіе по краткому методу Г. И. Россолимо (табл. Ш): изъ 27 опы- 
товъ на вниманіе, точную воспріимчивость, память, осмышленіе, комбинированіе, 
см%тливость, воображеніе и наблюдательность, этотъ методь даль только шесть 
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положительныхъ результатовь, хотя у больного, по \еусапагу, большой запасъ 
словъ и представленій. Это отсутствіе осмышленія, комбинаторной способности, 
вообще всфхъ ассоціативныхъ процессовь указываеть на глубокую степень отста- 
лости, соотвЪтствующую формЪ, извфстной въ психіатріи подъ названіемъ Ітђе- 
сШИа$. 

Изелъдоване по А. Вше! (табл. ТУ), опредъляющему, какому возрасту соот- 
вътствуеть развит!е больного, дало цифру 5,4, что указываеть также на глубокую 





——^ 


Рис. 4. Рентгеновскай снимокъ черепа микроцефала Н. Клементьева. 


отсталость (на шесть лътъ); но эта же цифра—5,4 года—указываеть на огромное 
превосходство умственнаго развитая нашего микроцефала надь всфми, когда- 
либо досел описанными. 

Изелфдования по Мате 4е ХапеИз при той степени умственной отсталости, 
которая имфется въ данномь случа, представляются невыполнимыми. Также 
невозможно было бы получить данныя для опредфленя формулы психологиче- 
скаго профиля по Г. И. Россолимо. 

Итакъ, наши клиническая наблюденія, антропометрическїя измфрешя, рент- 
геновскій снимокъ и экспериментально-психологическое изслфдоване дають намь 
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несомнфнное право признать нашего микроцефала за явленіе патологическаго 
характера, гд на первый планъ выступають дефекты мозга съ превалирующими 
психическими симптомами. Какая же причина сыграла такую роль въ этомъ 
процесс? Атавистическая теорія К. Фогта отвергнута въ настоящее время окон- 
чательно. Давленіе на мозгь преждевременно сросшимися черепными костями 
(теорїя Беца), не говоря уже о томь, что оно должно было бы быть концентриче- 
скимъ и даже симметричнымъ и повлїять на структуру вебхъ частей мозга, а не 
только на переднія части большого мозга, не имфеть абсолютно никакого отно- 
шенїя къ нашему случаю —здЪсь швы не срощены, и мы особенно подчер- 
киваемъ это обстоятельство. Несостоятельными и натянутыми кажутся и объяс- 
ненїя Клебса и Әби съ ихъ предположеніемъ о роли судорожныхь сокращений 
беременной матки при микроцефаліи. Непонятнымъ кажется избирательное да- 
влен!е на одно какое-либо мфсто при подвижности плода до конца беременности. 
Если и наблюдаются явленія ненормальнаго давленія беременной матки или 
другія травматическія явлевія при прохождении уже зрфлаго плода черезь ро- 
довые пути, то деформаши, производимыя ими, быстро выравниваются посль 
рожденія ребенка, и оть нихъ въ огромномь большинствЬ случаевъ не остается 
никакихь слЪдовъ. Та точка зрфня, что могли повліять географичес!1Я и кли- 
матическія условїя (теорія Флеша), не очень доказательна и для прежде описан- 
ныхъ микроцефаловь, для нашего же случая совсфмъ не имфеть мЪста: на родин 
Николая Клементьева никогда до сихъ поръ, насколько помнять старожилы, не 
было ни одного микроцефала. Наиболфе вфроятнымъ и подходяшимь объясне- 
ніемъ, хотя и не провъреннымъ до сихь поръ анатомо-патологическими суб- 
стратами, могло бы быть предположение, что здЪсь есть какое-то недоразвитіе 
желфзистаго апарата съ внутренней секреціей, благодаря которому произо- 
шло выпаденіе какой-либо изъ ея сложнЪйшихъ функцій, повлекшее за собою 
глубокое деструктивное измЪненіе переднихъ частей большого мозга 1). Въ на- 
стоящее время, когда теорія внутренней секреціи проникаеть во всЪ области 
медицины, бросаеть свфть и объясняеть многое, что раньше съ большими 
натяжками объяснялось иначе, вполнЪ естественно и намь опереться на эту те- 
орш, такъ какъ всё другія объясненія не выдерживають пока строгой научной 
критики. Разборъ казуистическаго матеріала, какъ равно, конечно, и самье 
субъекты такого типа подлежать главнымъ образомъ въдЪнію психіатріи, и 
вадо надфяться, что подробныя и всестороннія наблюдения надъ такими боль- 
ными, въ связи съ анатомо-патологическими изслЪдованіями, могуть дать впо- 
слЪдствіи хоть отчасти объясненіе тому, что еще остается туманнаго и не вы- 


сказаннаго въ сфер человЪческой психики. 
К. Бари. 


1) Мысль эта была подробно и блестяще развита д-ромъ В. Е. Игнатьевымъ во время 
преній по поводу представленнаго доклада. 
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врожденная аномалия. 


Вь 1906 году, въ сентябрь, \УИПаш Стауез впервые описалъ своеобразное 
измЪненів лопаточпой кости, которое онь наблюдалъ у одного мальчика, стра- 
давшаго эпилепс1ей, сестра, отець и мать котораго точно также были одержимы 
падучей. Продолжая свои изелЪлованія частью въ С.-Луи, частью въ Бер- 
лин на скелетирсванныхь лопаткахь, на клиническомъ и эмбріологическомъ 
матеріал, на отдфльныхь индивидүумахъ и на семьяхъ, изъ которыхь попада- 
лись отдфльныя лица съ ладьеобралною лопаткою, Стауез пришелъ къ опред5- 
леннымъ выводамь *). 

По Гревсу, ладьеобразная лопатка характеризуется слфдующими особен- 
НОСТЯМИ: 

1. Обычно слегка выдающійся, обращенный къ позвоночнику, внутренний 
выпуклый край лопатки представляется болЪе или менфе вогнутымъ, напоминая 
собою ладью. 

2. Вь нормальной лопаткф ѕріпа ѕсаршае, направляясь изнутри кнаружи, 
идеть, приподнимаясь кверху, и образуетъ съ внутреннимъ краемъ лопатки тупой 
уголъ. При ѕсарша зсарво1еа лопаточная кость стоить горизонтально и обра- 
зуеть съ внутреннимъ краемъ прямой или близкій къ прямому уголь. 

3. Вся лопатка не столь широка, какъ нормальная, скорЪе узка, длинна, и 
нижній уголь лопатки заостренъ (см. рис. 1). 

Просматривая истори болЪзни больныхъ, имъвшихъ такую своеобразную 
лопатку, бтауеѕ пришель къ выводу, что въ основЪ такой костной аномалии лежить 
|ез родителей. Онъ настойчиво рекомендуеть изслфдовать съ этой стороны не 
только родителей, но и предшествующее имь поколфнте, въ твердой үвБренности, 
что внимательное изслдоваше съ этой стороны значительно выяснить эпологю 
страдавія и освфтить самый симптомь. ВмЪстЬ съ тъмъ онъ приводить снимокъ 
съ зародыша отъ одной изъ больныхъ, имфвшей пятую беременность и не доно- 
сившей плодъ, у котораго на скелет ясно выражены ѕсарша зсарво14еа на 


*) ЗсарШа всарїо!4еа, еше ВаиНЕ уогкотшепде АпотаНе дез ЅеһшќегЬаќёеѕ. 
ЈЬг 2иватшепһап ши бурь іп дег Азсепіепд. «Ме@ализеве КІілік». 1911. № 8. 
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объихъ лопаткахъ. У родителей со стороны лопатокь никакихь ненормальностей 
не было обнаружено. Е 

Подобныя картины и истории бол%зни, приведенныя Гревсомь, побудили дру- 
гихъ врачей обратить на эту аномалію особое вниманіе. 

Въ 1910 году Кейпет изелБдоваль съ тою же цфлью 196 идютовь, и у 86 изъ 
нихъ, что составляеть 089/, общаго числа изслЪдованныхъ, нашелъ эту аномалію; 
однако, съ несомнЪнностью наслЪдственный |1ез отмБчень имъ только у 20 чело- 





Рис. 1—по фотографіи Веуе. 


въкъ, почему онъ и приходить къ выводу, что щез съ этіологической стороны не 
представляеть доминирующей причины. . 

КоПегі, продолжая разработку вопроса, отмЪчаеть частоту этой аномаліи 
у 250 изслБдованныхь имъ больныхъ, равно и на 114 скелетахъ, приходя къ вы- 
воду, что: 1. «Ѕсарша всарї 14еа въ ясно выраженныхь формахь, съ громадною 
въроятностью, можно разематривать, какь признакъ ез’а родителей, отразивша- 
гося на дЪтяхъ; однако, діагностическаго яснаго признака наслъдетвеннаго 1468 
въ 8сарша зсарво14еа видЪть нельзя. 2. Высокая степень такой аномаліи въ 
большинствъ случаевъ сочетается съ другими признаками вырожденїя. Индиви- 
дүумы, имфюще такую лопатку, весьма часто заболЪвають разстройствами вну- 
треннихъ органовъ, почему присутствіе ея можеть имЪть значене съ клинической 
стороны. З. У многихъ изъ нихь отмфчаются измБненїя въ периферическихъ 
сосудахъ, что выражается въ рано наступающей ихъ ригидности». 

Вс% эти работы довольно многое дали для описываемаго симптома, и нужно 
было детализировать вопрось, что отчасти одБлаль Веуе *), введя въ изслВдо- 
ваніе реакцію Вассермана. 


5) Опёегѕиећипееп @ег 410: К]іпіѕсһе Ведецише дег 5сарша всарћоіаеа (Стауеѕ) 
«2еіё. Ё. 4. ЕогзеВапе и. Вейапд ший 4. јавепа1ісһеп Зеһҹғасһзіпиѕ». Ві. У. НЕ. 3.4 
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Отм%тивъ, что большинство больныхъ, которыхь ему пришлось изслЪдо- 
вать, падало на ранніе годы жизни, изъ 56 случаевъ 27 были въ возрастЬ оть 10 до 
20 лЪть, и что поль здЪеь не имЪетъ значенія, Веуе говорить, что у всхъ у нихъ 
необходимо отифтить общую слабость, малокрове въ большей или меньшей сте- 
пени, малую способность противостоять неблагопріятнымъ внБШшнимь вліяніямъ, 
что вполнф совпадаеть съ наблюденіемъ, такъ какъ эта аномалія рьдко ветрЪ- 
чается у стариковъ. 

Пользуясь строгимь анализомь, частью реакціею Вассермана, Веуе уставо- 
вилъ, что въ 50%, у родителей несомнЪнно былъ Іџеѕ, при чемь послЪдній въ боль- 
шинствъ случаевъ нужно считать единственною причиною болЬзни, и только 
въ 4-хь случаяхь 11ез сочетался съ алкоголизмомь. Интересно, что у родителей 
не было отмфчено аномалій въ лопаткЪ; она представлялась всюду нормальной, 
и, судя по клиническимъ симптомамъ и реакши Вассермана, можно думать, что 
Іоез отца достаточенъ для того, чтобы у ребенка могла быть на-лицо ѕсарша зса- 
рћо1деа. 

Особенно интересенъ съ этой стороны третій изъ описываемыхь Веуе слу- 
чаевъ. У юноши 15 лЬть, очень хорошаго ученика, выдающагося музыканта, но 
уже обнаружившаго признаки душевныхъ ненормальностей съ раннихъ л%тъ, 
во время изелЪдованія опредфлена была ясно выраженная детепиа ртаесох. 


Этоть юноша былъ членомъ семьи изъ пяти человфкъ дфтей, но какимъ быль 
по счету самъ больной, изъ описанія не видно. Онь обнаруживалъ психическое 
разстройство при наличности ладьеобразной лопатки, но при отсутствіи реакціи 
Вассермана, въ то время какъ у отца, матери и у одного изъ сыновей послфдняя 
была на-лицо. Такой факть даеть право Веуе сдфлать опредфленное заключеше, 
что всарша зсарїо14еа и Вассермановская реакція не всегда идуть рука объ руку. 

Относительно часто ладьеобразная лопатка встръчается у дЪтей, родители 
которыхъ страдали тяжелыми разстройствами нервной системы въ видЪ паралича, 
абеса, алкоголизма и частью туберкулеза. Въ нЪкоторыхъ случаяхь вся семья 
обнаруживала этоть симптомъ (см. рис. 2) 

Подводя итогь своему изелЪдованію, Веуе смотрить на зсарШа зсарВо19ез, 
какь на врожденный дегенеративный симптомъ, почему и придаеть ему извЪстное 
значеніе. Въ числ причинъ, способствующихъ этой аномаліи, на первомъ месть 
нужно поставить 1ез, затЬмь алкоголизмъ, туберкулезь и тяжелыя нервныя 
заболЪванія. 

Послфдняя работа принадлежить ГгйвеКе *), и въ противоположность всБмь 
предыдущимъ авторамъ, имъвшимъ дфло съ больными, Отазеке перенесъ свои 
наблюдения на здоровыхъ и главнымъ образомъ на учащихся начальныхь школь. 
Какъ школьный врачь въ Гамбург, онь имфлъ возможность обслфдовать 4000 уча- 
щихся въ народныхъ школахъ и 1000 дътей въ католическихь общинныхь шко- 
лахъ. Возрастная группа охватывала годы съ 6 до 14 лЬть и относилась къ нор- 


*) Лаг Кеппіпіѕѕ дег 5сарша ѕсарһоійеа (Стауез). Тамъ же,Вапӣ. УІ. НЕ. 5 и. 6. 


мальнымъ ученикамъ, при чемь оказалось, что, смэтря по возрастамъ ‚эту аномалію 
можно было ветрЪтить отъ 10 до 20%, всЪхъ обслъдованныхъ. Пгазеке на-ряду 
съ осмотромъ лопатки обращалъ вниманіе на внутренне органы и на стигматы 
вырожденія. При осмотр учениковъ вспомогательныхь классовъ, въ числ 300, 
проценть учащихся, имвшихъ ѕсарша 8сарї 14еа, выросъ до 309%, и признаки 
вырожденія были отм%чены значительно чаще. 

Разбирая различныя условія, которыя могли бы оказать влїян16 на эту ано- 
малію, 1йе8”ү нельзя было придать того зваченія, которое такъ настойчиво и 
опредЪленно выдвинулъ впервые (тауез, но, по мнънію ОгавеКе, рахить и осла- 
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Рис. 2—по фотографіи Веуе. 


бленное питаніе оказывають свое влияние, такъ какь рахитическія измЪненія 
грудной клЪтки встрфчались неръдко. 

У такихъ дЪтей обыкновенно отмъчается слабое твлесное развитіе, что отра- 
жается и на ихъ духовномъ склад, почему эти ученики по своимъ успъхамъ р$дко 
бывають въ первой трети общаго списка учащихся, наичаще во второй и въ третьей. 
Нахождене такихъ учениковъ въ первой трети—высшей по успвхамъ—предста- 
вляеть исключене. Въ частности Ргаѕ:Ке приводить обслъдованіе пяти парь 
близнецовъ, изъ которыхъ у четырехъ была ясно видна ладьеобразная лопатка, 
но у пятой пары у одного только была аномалія, у другого отмъчены правильно 
развитыя лопатки. 

По ПОтазеке, высокія степени этой аномаліи сочетаются съ другими стигма- 
тами вырождения. Очень часто дЪти съ зсарШа ѕсарћоійеа обнаруживають особую 
наклонность къ заболЪвашямъ тяжелыми формами дЪтекихъ болфзней, порз- 
жающихъ внутренне органы, при чемь периферические сосуды нерфдко изм5- 
нены. Такое ненормальное состояніе сосудовъ можеть отражаться на дальнЪй- 
шемъ развитіи, подготовляя почву для туберкулеза. Судьба такихь дЬтей въ 
возраст 14—20 лЬть могла бы быть прослъжена и дальше и дала бы матеріалъ 
для ВЫВОДОВЬ относительно ИХЬ жизнеспособности вообще. 
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Таковы данныя, которыя даеть намъ литература. Въ виду разнорЪчивыхъ 
указанїй, сообщаемыхъ авторами, интересовавшимися этимъ своеобразнымъ 
признакомъ, я счелъ возможнымъ воспользоваться не клиническимъ матеріаломъ, 
а санитарнымъ, полагая, что нормальные үчащіеся могуть дать цфнныя данныя 
для выясненія этого симптома, впервые выдвинутаго (тауеѕ'омъ. 

Моему изелЪдованію подлежали 666 учащихся средняго учебнаго заведенія— 
одной изъ гимназий г. Москвы съ параллельными отдЪленіями вплоть до У Ш класса, 
при одномь приготовительномъ. 

Пользуясь указаніями Гревса и послВдующихъ изслБдователей, давшихь 
точныя описанїя и характерные снимки для такихь субъектовъ, нетрудно было 
оріентироваться въ этой своеобразной аномаліи на первомъ же случа представив- 
шемся наблюденю. 

Изъ общаго числа осмотрфнныхъ подобную аномалію можно было отмЪтить 
въ 136 случаяхъ, что составляеть 20,429/, и, если исключить учащихся старшихь 
классовь оть 6 до 8 включительно, гдф подобная особенность лопатки была 
отмЬчена 32 раза на 182 человЪка учащихся, что составляеть 17,50/,, то среди 
учащихся младшихь классовъ подобная аномалія, видимо, встрвчается чаще, 
чфмъ у старшихь. 

Я не придаю этому факту особаго значешя, тмъ не менБе считаю необходи- 
мымъ указать на него, въ виду нъкоторыхъ заявленій, что у старшихъ подобная 
аномалія встрЪчается значительно ръже. Особой разницы мы не можемъ отмЪтить, 
и только незначительный численный матергаль могь обусловить эту разницу. 
Весьма возможно, что будь этоть цифровой матергаль больше, разница была бы 
еще меньше. 

Әтимъ осмотромъ рЬшалась часть вопроса. нам ченная Ртӣѕеке, при чемь 
оказалось, что наши цифры весьма близки къ цифрамь этого автора. 

Второй вопрось, болфе важный, выдвинутый Гревсомь, это какь бы патогно- 
мичность этого симптома для носителя его, говорящая за отягчейную луэтиче- 
скою инфекщею наслЪдетвенность. Для ръшенія его въ той обстановкЪ, которая 
имфла мЪсто у насъ, конечно, не доставало многаго, но уже изслЪдованя Веуе съ 
несомнЪфнностью доказали, что не всегда въ основЪ этой аномаліи лежить 128. 
Вассермановская реакція, одна изъ характерныхъ особенностей 1168, не всегда 
идетъ рука объ руку со 8сарша всарћоіеа. Кромф того, отрицательныя данныя 
въ анамнезь родителей, отрицательные симптомы у изелЬдуемаго и 
присутствіе различныхъ нервныхъ разстройствъ говорять за то, что 8сарша 
8сарї014еа. нерЬдко замЪчается у дЪътей, родители которыхъ страдали нервными 
болфзнями или же алкоголизмомъ. Подобная постановка дла переносить 
обсуждене вопроса въ другую плоскость, и можно говорить о вырожденіи, если 
только на-ряду съ этимъ могли бы быть найдены другіе стигматы, характерные 
для дегенераши. Въ эту послЪднюю область и было направлено наше изелћ- 
доваше. На опросную карту я заносилъ већ уклонешя, которыя попутно со 
зсарШа всар о10еа были найдены у такихь учащихся. Не останавливаясь въ 
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отдфльности на каждомь изъ нихъ, можно сказать, что въ рьЬдкихь случалхь 
симитомы вырожденія были выражены рфзко или были многочисленны; рЪдко 
анамнезъ, фамильный показатель, т.-е. которыми по счету были въ семь ученики, 
давали ясныя указашя на отягченную наслВдственность, но нерьдко можно было 
отмБтить присутствіе недочетовъ со стороны скелета, которые, безь сомнЪнія, 
могуть быть отнесены на раннее дътство, на перенесенный въ дътетвв рахитизмь. 

Особенно интересна была одна пара учащихся, гдё у одного брата была вы- 
разжена 8сарша. 8сарї 01464, а у другого ни слфда подобной аномалии, но зато 
былъ на-лицо другая особенность--рес 8 пб д р Могте. Очевидно ‚что въ основЪ 
того и другого страданія лежала одна причина —рахить въ раннемь дьтскомь 
возрастВ. 

ли воспользоваться кромз фамильнаго показателя школьнымъ показа- 
телемъ успъшности учениковъ, то и здЪсь нельзя ветрътить того, на что ука- 
зывали Ргазеке, т.-е. что большинство үчениковь съ подобной аномаліей учатся 
средне или плохо. 

Вь нашихъ отмъткахъ можно встрътить и хорошихъ, и среднихъ, и плохихь 
үчениковь. Особенность этихъ послЪднихъ лежала въ общихъ условіяхъ ихъ орга- 
низаціи, общей слабости, въ явленіяхъ малокровія, и отыскивать исключительныя 
причины, объясняющія плохую успшность,было бы натяжкою, да ихъ и не было. 

Полузивъ въ свое распоряженіе довольно богатый матеріалъ но численности, 
съ такимъ высокимъ процентомъ аномаліи въ лопаткахь и съ отсутствіемъ симпто- 
мовъ отягченной наслЪдственности, невольно спросишь себя, гдв причина того 
противорћъчія, которая кидается въ глаза, когда приходится сравнивать матеріалы 
Гревса, КеПпег'а, КоПетра, съ матергаломь другихъ изслВдователей и съ нашим». 
Я полагаю, что причина этого лежить въ подборЪ матеріала. ВеЪ авторы, за исклю- 
ченіемъ Ютаѕеке, имфли предъ собою матеріалъ больничный, клиническій, частію 
скелетированный, и нЪть ничего страннаго, что на такомъ матеріалъ присутствие 
подобной аномаліи могло быть связано съ тЪми страданіями, которыя лежали въ 
основ заболъванія. Иное дъло, когда осмотръ производится на здоровыхъ людяхъ, 
въ частности на ученикахъ. Возможно, что присутствіе этой аномаліи можеть поте- 
рять свою патогномичность, ибо зачастую ее можно встрћЪтить у совершенно на видь 
здоровыхъ юношей, хорошо учащихся, не обнаруживающихъ никакихъ симпто- 
мовь или крайне слабо выраженные, которые можно было бы сь полною үврен- 
ностью и безошибочно считать за признаки дегенераши. Изь разспроса трудно уста- 
новить влїян16 причины, на которую съ особою настойчивостью указываеть Гревсь, 
и по нашимъ данкымъ скорфе приходится эту послБднюю причину отрицать. 
Не исключая окончательно ея вліянія, такъ какъ это вліяніе выражается крайне 
разнообразно, съ большею вЪроятностью приходится говорить какъ о ближай- 
шей причин измЪненій скелета, довольно частой въ дБтекомь возраст, именно 
о рахитизмъ. ИзмЪненія въ грудной клткБ, измЪненія реберъ и въ длинныхъ . 
костяхъ нижнихъ конечностей, равно и въ костяхъ черепа хорошо извБотны вра- 
чамъ на почвЪ рахитизма, но измЪненія, поражающія другія части и, въ частности, 


измфнен1я лопатки довольно ръдко были предметомъ описанія, почему на нихъ 
слЪдовало бы обратить особое вниманіе. Весьма возможно, что ладьеобразная 
лопатка довольно рано обнаруживается у дЪтей, и присутствіе ея могло бы служить 
однимъ изъ раннихъ симптомовь измЪненій скелета рахитическаго характера у дЪ- 
тей. Указывая на рахитизмъ, мы вмЪстЬ съ тЬмъ отрицаемъ наслЪдственность. Дру- 
гой вопросъ, напрашиваюшїйся самъ собою, это—какъ рано проявляется подобная 
костная аномалія? ОтвЪтомъ на это могли бы служить аүтопсш дфтей въ раннемь 
двтствЪ и въ частности дЪтей грудного возраста. Нахожденіе 8сарша зсарћоійеа 
ү этихъ послЪднихъ значительно подвинуло бы этоть вопрось впередъ, показавъ 
намь, какъ рано встрЪчается подобная аномалія, а выясненіе этіологіи, при 
посредствъ реакціи Вассермана, еще болЬе вырЪшило бы вопросъ въ Ту или 
другую сторону. 

Взвъшивая миЪнія отдфльныхь авторовъ по поводу этого симптома, мн ду- 
мается, безъ особыхъ натяжекъ можно прійти къ выводу, что въ качествЪ симптома 
вырожденія зсарШа зсерЬс14еа нельзя придавать того исключительнаго зна- 
ченія, которое сдфлано Гревсомъ. Присутствію ладьеобразной лопатки въ ряду 
другихъ стигмать вырождения можно придавать значение постольку, поскольку 
оно будеть согласовано съ другими симптомами дегенеращи, и нахождение одной 
всарша ѕсзрћо:йез ни въ какомь случаЪ не носить характера патогномичности. 
У учащихся, по крайней мЪръ, можно было ветрьтить эту аномалію при хоро- 
шихь успфхахь, отсүтствіи үклоненїй въ поведеніи, которыя обнаруживали бы 
какую-либо аморальность, вмЬстЬ съ тЬмъ и со стороны родителей нельзя было 
найти тЬхъ этіологическихъ моментовъ, которые такъ настойчиво и опредъленно 
указываются вЪкоторыми авторами. 


В. Е. Игнатьев. 
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Явлешя наслфдетвениости и повйшія попытки НХЬ 
объяенения, 


Отцы ли кислый виноградъ, а у 
дЪтей на зубахъ — оскомина. 
Јеремія, гл. ХХХІ, 29. 


За послфднее время ученіе о наслъдственности стало привлекать къ себ вни- 
манте біологовъ, врачей и криминалистовь. 

На твердую почву ученіе о наслъдственности вступило со времени появленія 
труда знаменитаго брюнскаго монаха Грегора Менделя, опубликованнаго имъ въ 
1866 году. «Въ настоящее время, —пишетъ Гольдшмидть,—не мало изслЪдовате- 
лей, и въ томь числЪ изслЬдователи наиболће опытные убЬждены, что вообще 
существуеть лишь одинъ родъ наслъдственности по законамъ Менделя». 

Объясненіе явленій наслЪдственности, благодаря изслдовашямъ знамени- 
таго французскаго химика и натуралиста Аттап башћег, а также фактамъ 
внутренней секреци, получаеть научное и прочное обоснованіе. Я вкратц5Ь оста- 
новлюсь на опытахъ Менделя и затъмъ попытаюсь изложить явленія наслЬдствен- 
ности и менделизма въ царствъ животныхъ и главнымъ образомъ человЪка. 

Найти отношенїя, которыя связывали бы между собой опредфленныя и по- 
стоянныя разновидности каждаго вида, было задачей Менделя. Мендель скре- 
шиваль растенія, р$зко отличающіяся между собой, и слъдилъ за судьбой полу- 
чаемыхъ поколЪній. Для этой цфли онь выбралъ два вида гороха: высокій и кар- 
ликовый. Окрещиваніе этихъ двухъ видовъ дало исключительно высокія расте- 
нія; отсюда онъ заключилъ, что въ данномъ случаћ высокій рость является преобла- 
дающимъ, и даль ему названіе йотіпапё, карликовый же подчиненнымъ—тесез- 
уе. Собравъ сЪмена высокихъ гибридовь, онъ снова посфялъ ихъ и получиль 
потомство съ втр: е большимъ количествомь высокихъ растеній, чфмъ карликовыхъ, 
но безь промежуточныхь формъ. Смена, собранныя съ карликовыхь, давали 
чистое потомство , т.-е. исключительно карликовыя; сЪмена же съ высокихъ помБсей, 
не отличаясь вифшне другь отъ друга, давали нфкоторыя чистое потомство, другія 
давали поколЪніе, состоящее изъ высокихъ и карликовыхь въ отношении 3 къ 1. 
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Этоть законь сохранялъ свою справедливость всегда, когда наблюдению подверга- 
галась пара альтернативныхъ (исключающихъ) признаковъ. Причина этого явле- 
нія лежитъ, по Менделю, въ зародышевыхъ клЪткахъ. 

Въ слившихся половыхъ началахъ возникають признахи растенія, при чемь 
каждая гамета несеть только одинъ изъ совершенно чистыхъ альтернативныхъ 
признаковъ. Отношеніе З къ 1 въ послЪднемъ поколЬши объясняется тЬмь, что 
особи предшествующаго поколЪнія обладають однимъ и тЬмъ же числомъ гаметь 
съ рецессивными и доминирующими признаками. Въ томь случа%, если произой- 
деть скрещиване особи изъ поколЪнія, предшествующаго послфднему, съ чисто 
рецессивнымъ растеніемъ, то произойдеть соединение гаметь, состоящихъ изъ оди- 
наковаго числа доминирующихъ и рецессивныхъ, съ рядомь гаметь, состоящихъ 
изъ однихъ рецессивныхъ; при такомъ скрещиваніи количество доминирующихъ и 
рецессивныхь особей получится въ одномъ и томъ же числЪ; полученныя такимь 
путемь доминирующія растенія при ихъ разведении должны дать потомство, со- 
стоящее изъ доминирующихъ и рецессивныхъ въ отношеши 3:1. 


«Скрещиване съ рецессивною 0с0быю,-говорить проф. Пбинеть,—является 
теперь испытаннымъ средствомъ для опредъленія, чисто ли доминирующее расте- 
не или животное, обладающее доминирующимъ признакомъ, или оно заключаеть 
въ себЪ и рецессивный признакъ въ скрытомь состоявіи. Въ первомь случаЪ ве 
потомки будуть доминирующими формами, въ послфднемь же будуть состоять 
изъ равнаго числа доминирующихъ и рецессивныхъ». 

Половая клЪтка, получившаяся отъ сліянія мужского и женскаго половыхь 
началъ, носить назваше зиготы; въ томь случаћ, если она несеть два однородныхь 
признака, ее называють гомозиготной; если же половая клЪтка, получившаяся 
въ результат оплодотворенїя, заключаеть въ себЪ два разнородныхь признака, 
то ее называють гетерозиготной. 

Вышеописанные опыты Менделя были поставлены надъ особями, отличающи- 
мися одной парой признаковь, но законъ расшепленїя признаковь справедливь 
и для особей, отличающихся большимъ количествомь признаковъ. Мендель скре- 
щивалъ высокое растене, имъющее окрашенные цвътки, съ карликовымь расте- 
шемь, имБюшимь бълые цвфтки; гибридъ, полученный посл такого скрешенїя, 
былъ высокаго роста и съ окрашенными цвьЬтами, ибо окраска—признакъ, домини- 
рующій надь бфлизной, а высокій рость —доминирующій надь карликовымъ. Въ 
слЬдующемъ поколЪни были растенія съ окрашенными цвЬтами и растенія съ 
бълыми, въ отношеніи 3:1, а также высокія и карликовыя въ томь же отношени, 
поэтому мы съ большой увфренностью можемъ предположить, что особи высо- 
корослыя будуть имфть цвфтки окрашенные, нежели бЪлые; относительно карли- 
ковыхъ растенїй слъдуетъ предположить какъ разь обратное. 

Такимь образомъ, продолжая скрещиване далће, мы должны получить 4 ка- 
тегоріи растенїй: окрашенныя высокія, бълыя высокія, окрашенныя карликовыя 
и бълыя карликовыя. Далће слЪдуеть ожидать, что эти четыре формы появятся 
въ отношеши: 9 окрашенныхь высокихь, 3 бълыхъ высокихъ, 3 окрашенных» кар- 


РВ) ыг 


ликовыхъ и 1 благо карликоваго. Такое соотношеніе и было получено Менде- 
лемъ при своихъ опытахъ. Данныя, добытыя Менделемъ въ этомъ направленіи, 
можно формулировать слъдующимъ образомъ: если скрещиваются двъ особи, 
имъющія двЪ пары отличительных признаковъ, то гибриды перваго поколћнія 
обнаруживають доминирующий признакъ каждой изъ двухъ паръ. 

Покол%ніе, происходящее отъ этихь гибридовь, состоить въ среднемь изъ 9 
съ обоими доминирующими признаками, 9 съ однимь доминируюшимь и рецес- 
сивными, З съ другимъ доминирующимъ и рецессивнымъ и 1 съ обоими рецессив- 
ными; этоть принципь можеть быть развить до безконечности, т.-е., когда родители 
отличаются 3-мя, 4-мя и болЪе признаками. Положимъ, что родители различаются 
3-мя парами признаковъ А, Ви С, соотвфтственно доминирующими надь А*, В! и Ст, 
тогда гибриды перваго поколЪнія будуть всЪ формами А, Ви С, доминирующими 
надь АЗ, В! и (1, а особи второго поколЪнія гибридовъ будуть состоять изъ 27 АВС, 
9 АВО! 9 АВС, 9 АЗВС, 3 АВ! З АВС", 3 АВ и 1 А'В!С!, 

При двойномь гибридизмЪ число комбинацій опредфляется по формул 21, 
ГДЬ п-— число признаковъ, число особей—4п и число постоянныхь формъ—21. 

То, что обусловливаеть въ гаметь признакъ, носить названіе фактора или 
наслЪдственной единицы. 

Менделевскій анализъ окраски животныхъ и цвЬтовь различныхь растеній 
указалъ на то, что причиной окраски является совмЪстное сушествован1е дополняю- 
щихъ другь друга факторовъ. Приведу примъръ. Гималайскій кроликъ—хорошо 
извЪстная порода. Это — бълый кроликъ съ красными глазами, но уши, лапы и 
носъ—черные. Другая хорошо извЪстная порода — голландскій кроликъ; у него 
передняя часть тъла бЪлая, а задняя—окрашенная. Спереди только вокругъ 
глазь окрашенныя пятна, переходящая на уши, которыя всф окрашены; заднія 
лапки бфлыя. Голлапдекіе кролики имфють много цвЪтовыхь разновидностей, 
но распредфлене бълой и темной окраски всегда одинаково. Если произвести 
скрещиваніе между этими двумя разновидностями, то въ результат получается 
возвращеніе къ цвЬту дикаго агүги. НБкоторыя изъ особей первыхь гибридовь 
имфли бфлыя лапки; дрүгія одноцвфтныя съ общей окраской кролика—агути. 

При спаривани первыхъ гибридовь быль полученъ рядь формь, окрашенны хь 
въ слъдующіе цвфта: цвфть агути, черный, желтый и грязно-желтый. КромЪ того, 
были гималайскіе кролики съ мелкими черными или болЪе свЪтлыми коричнева- 
тыми пятнами, и числовое отношене ихь къ другимъ формамь показывало, что 
признакъ гималайскїй--простой рецессивный. 








Таблица 1. 
Желтый. х Гималайскій. 
1 
| ) Е Ї 
| 
1 Агути. х Агути. 
Агути. Желтый. Черный. Грязно-желтый. Гималайскїй. 


(27) (9) (9) (3) (16) 


Очевидно, мы имЪемъ туть дЬло съ двумя факторами: 1) факторъ сБраго 
цвфта, превращающий черный въ агути, а грязно-желтый в» желтый и 2) сгущаю- 
щій цвфть факторъ, который сгущаетъ желтый въ агути и грязно-желтый въ черный. 

Опыты подтвердили, что желтый кроликъ есть блфдный агути, а грязно-жел- 
тый — блфдно-черный. Узорь гималайскихь кроликовь предетавляеть рецессив- 
ный признакъ по отношенію къ сплошной окраскЪ. Это сплошь черный кроликъ, 
лишенный фактора, который проявляеть цвфть во всей шерсти, кромф пятенъ 
(Пеннеть). 

Изелдованія проф. Моой’'а надъ овощами привели къ тому заключенію, что 
рогатость овецъ представляеть доминирующий признакъ у самцовъ и отступающий 
у самокъ 1). 

Опыты проф. \оо4’а доказывають, что вторичные половые признаки при со- 
четаніи 2-хъ гаметь образують гетерозиготу, при чемъ нъкоторые факторы (рога 
въ данномь случаЪ) проявляють тяготніе къ опредБленному полу. Присутствие 
опредЪленнаго фактора дЪлаеть породу великорослой, его отсутетвїё--карли- 
ковой. 

Теорія комплементарныхь факторовь объясняеть возвратный типъ окраски 
животныхъ. Такъ, при скрещиваніи черныхъ мышей съ альбиносами возникаеть 
родоначальный сфрый типъ, ибо факторь сБраго цвфта былъ въ лятентномъ видЪ 
и обнаружился лишь послЪ сліянія съ комплементомъ, доставленнымъ соотвЬт- 
ствующими гаметами при оплодотвореніи. Опыты Ч. Дарвина съ скрещивантемъ го- 
лүбей, когда ему удалось получить темно-синяго голубя съ зерными полосами, 
напоминающаго ихъ предка—дикаго скалистаго голубя, объясняются легко той же 
теоріей комплемента (Тутышкинь). 

Образованіе окраски (цвЪтовъ) посредетвомь соединенія двухъ взаимно допол- 
няющихъ, комплементарныхъ факторовъ объясняется такимъ образомъ, что одинъ 
изъ нихъ есть ферменть, въ нЪкоторыхъ случаяхъ тирозиназа, а другой-—хромогенъ; 
окраску цвЪтовъ львинаго зЪва г-жа М№ћейаје обьясняеть ветрБчей танино-подоб- 
наго тЬла съ ферментомъ оксидазомъ, въ результатЬ чего получается пигменть-ан- 
тоціанинъ (Тутышкинь, 106. с1ё.). Теорія комплементарныхъ факторовъ Менделя 
невольно наводить на сравнен16 и на аналогію съ теоріей комплемента Эрлиха. 

Пріобрътенные признаки передаются по наслъдству потомству. Доказатель- 
ствомъ тому могуть служить опыты Пайна, Марти де-Шовенъ и Каммерера. Пайнъ 
выводиль въ полнфйшей темнотв личинокъ мухъ ОгозорВ а атреорвога въ про- 
должении 49 покол%ній; мухи 10-го поколБиїл, выведенныя такимь образомъ, ме- 
нЪе охотно летли на свЬть, чЬмъ ихъ предшественники. 

Марш де-Шовенъ удалось превратить одну изъ формь американскихь земно- 
водныхъ (ашЫуѕіота атегісапшп) въ сухопутную путемь постепеннаго 
уменьшения воды въ акваріүм. Потомки этой измфненной формы были уже на- 
стоящими земноводными. 


1) Во 2-мь поколБиїн самцовь оказалось 799, рогатыхъ и 259, безрогихъ; среди 
самокъ 75% безрогихъ и 25% рогатыхъ. 
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Каммереръ поставилъ свои опыты съ жабой-повитухой. ПослЪдняя отклады- 
ваеть на суш% до 80 яиць, которыя связаны между собой студенистой оболочкой 
въ одну ленту, разбухающую на сүшь. 

Самець, на которомъ лежить обязавность заботиться о потомств$, обматываетъ 
ленту вокругъ своихъ бедеръ и такъ носить ее до вылүпленїя личинокъ. Каммереръ 
температурой до 30° заставлялъ жабу-повитуху искать болће прохладныхъ мБсть 
въ бассейнъ и метать икринки уже въ воду, гдЪ студенистая оболочка, должен- 
ствующая спаивать икринки, разбухала, благодаря чему теряла свою клейкость 
и способность обвертываться вокругъ белерь самца. Лента оставалась въ вод5, 
яйца развивались свободно и давали головастиковъ съ жабрами. Такимъ образомъ 
самець оставался безъ удовлетворенія своей потребности —заботиться 0 потомств%. 

Опыты Каммерера привели къ тому заключеню, что если самець нормаленъ, 
а измфнена самка, которая откладываетъ икру не на суш%, а въ воду, то будеть до- 
минировать нормальность надь измЪненностью. Въ томь случаъ, если самець 
измфненъ, т.-е. не заботится о потомствЪ, а самка нормальна (откладываеть икру 
на суш%), то измфненность будеть доминировать надь нормальностью. 

Утрата этой способности передалась и слЪдующимъ поколБиямь. 

НаслЪдственная передача вновь пріобрътенныхъ признаковъ часто приносить 
очень большую пользу, способствуя сохрапенио вида. Подобные примфры мы встръ- 
чаемъ у насїкомь хъ. Между жуками океаническихъ острововъ очень многіе лише- 
ны крыльевь, въ то время какъ ихъ материковые родичи снабжены ими вполн%. 


Факть этоть объясняется, по теоріи Дарвина, предположеніемъ, что насфко- 
мыя, летавшія вблизи океана, часто заносились въ море и погибали въ немъ и что 
поэтому на океанійскихъ островахъ должны были вымирать жуки, сохранившие 
способность полета, а выжили главнымъ образомъ таке, которые, по словамъ Дар- 
вина, «либо отъ малЪйшаго недостатка въ развитии крыльевъ, либо отъ прирожден- 
ной лЪни, сдфлавшимися, добавимъ, наслъдственными, подвергались въ меньшей 
мфрЪ быть занесенными въ море». 

Приведенными данными я закончу обзоръ явленій наслъдетвенности среди 
представителей растительнаго царства и нЪкоторыхъ видовъ животныхъ . Теперь 
перейду къ явленіямъ наслЪдственности и приложеніямъ закона Менделя у чело- 
вЪка, пытаясь подробнфе освфтить то, что было кратко формулировано выше, и 
добавляя, по возможности, новыми данными. 

По мнънію Соттепз’а, «мы можемъ вообще назвать гибридизащей всякое сое- 
динене двүхь зародышевыхь клфтокъ, которыя 0бладають неодинаковыми 
наслЪдственными свойствами... Половое размножеше у всякаго раздфльнополаго 
организма, а стало быть, и у человЪка фактически является гибридизаціей». 

Изученіе наслЪдованія по законамъ Менделя у человЪка встрЪчаеть болышя 
затрудненія. Въ особенности трудно обнаружить численное отношеніе. 

«Человфкъ отличается, —говорить д-ръ Азбукинъ, —громаднымъ количествомь 
черть и признаковъ. СлЪдовательно, формула расщепленія у него крайне сложна, 
а выдЪленіе чистыхъ породь р5дко. Понятно, что онъ могуть быть не замфчены. 


Смьсь же признаковъ обоихъ родителей встрфчается слишкомь часто. КромЪ 
того, человъкъ очень малоплоденъ, эксперихентъ ъ этомъ отношени для него не- 
возможенъ или затруднителенъ. Сь каждымъ бракомъ въ родъ врываются новые 
факторы. Рожденіе дЪтей, велЪдствіе широкаго распространенія предохранитель- 
ныхъ м%ръ, стало носить случайный характеръ. Все это, естественно, можеть зату- 
шевать законы, которымъ подчиняется человЬческая наслфдетвенность». 

Однако, на международной гигіенической выставк% въ Дрезден% въ 1911 году 
расовой гигіенъ было үдЪлено много мЪста въ цфляхъ үлучшенія человфческихъ 
расъ. 

При изучени наслфдетвенности можно пользоваться двумя методами. Одинь 
изъ нихъ состоить въ томъ, что выдфляють какой-нибудь одинъ признакъ и, 
наблюдая его среди нисходящихь поколЪній, выводять степень сходства и 
различия такового же у родителей; это даеть возможность вывести среднее сходство 
въ этомъ признакф между родителями и дЪтьми. 

При второмь методф, изучивъ нфкоторое число индивидуальныхъ случаевь, 
пытаются узнать, какимъ образомъ признакъ этотъ проявляется въ дЪтяхъ отъ ро- 
дителей, обладавшихъ даннымъ признакомъ. 

Первый методъ примфняется въ томъ случа%, если мы имфемъ дЪло съ призна- 
комъ измфримымъь и непрерывно измфняющимся; тогда мы должны итти отъ 
наслЪдования въ массахъ къ наслЪдованію во все болЪе и болЪе тъеныхъ предълахъ. 

При изсльдоваши признаковь, измЪняющихся прерывисто и поддающихся 
р$зкому разграниченю на группы, пользуются вторымъ методомъ. 

Способь статистическаго изученія наслЪдованія быль предложень Гальтономь 
и въ настоящее время проводится профессорами Пирсономь и Уэлдономь. 

Проф. Пирсонъ указываеть на то, что первый методъ даеть среднюю величину 
интенсивности наслЪдованія, но мало говорить намь 0 вЪроятномъ ход его въ 
индивидүальныхь случаяхъ; второй пытается отвЪтить на вопрось--какь распре- 
дъляется данный признакъ среди семьи. 

Изельдовашя проф. Пирсона надъ ростомъ привели его къ тому заключению, 
что средняя величина роста мужского поколфная оть отцовъ опредфленнаго возра- 
ста лежить между ростомь отцовъ и модусомъ, т.-е. наиболЪечастой его величиной 
среди всего населенія. Если отцы уклоняются на какую-либо величину оть общаго 
модуса, то сыновья ихъ (въ общемъ) будуть отклоняться меньше, и ихъ рость бу- 
деть равенъ «средней» изъ вышеназванныхь величинъ. Такое явлене принято 
называть регресслей. За спешальностью работь проф. Пирсона я не буду по- 
дробнъе останавливаться на немъ и упомяну только о томъ, что этоть законъ 
пытаются приложить и къ духовной сферЪ человъка. Всфмъ извЪстно, что у ВЫ- 
соко-одаренныхь людей дЪти часто ничфмъ особеннымъ не отличаются. Явлен16 
регресели объясняеть этоть факть тЬмъ, что если особь сильно отличается отъ 
средняго уровня, то дЪти ея будуть приближаться къ ней, т.-е. то-же, что мы 
имфли и въ рость *). 


*) Разборъ данныхъ б1ометрики и эвгеники не составляетъ предмета настоящей статьи. 





— 79 = 


На явленія наслЪдственности сравнительно давно обращалось внимаше вра- 
чей. Въ настоящее время для судебной медицины изучеше наслъдственности по- 
лучаеть не только теоретическїй, но и практическїй интересь, такь какъ поднять 
вопросъ о стерилизаціи преступниковъ путемъ удаленія или перерЪзанія Фисфа8 
деГетепв; нЪеколько такихъ операцій было сдфлано въ Америк%, когда, по заклю- 
ченію экспертовь, потомство отъ осуждаемаго преступника нежелательно было 
имфть, такъ какъ оно должно было состоять изъ опасныхъ и вредныхъ для 00- 
щества лиць. 

Обратимся сначала къ наслъдственной передачъ физическихъ признаковъ 
ү человЪка. 


От. Херсть указалъ на наслЪдственную передачу цвЪта глазъ согласно Менде- 
левскимъ принципамъ. Мужчина и женщина съ чисто-голубыми глазами имБють 
дЪтей только съ голубыми глазами; если у одного изъ нихъ глаза голубые, а у дру- 
гого радужная оболочка (1118) коричневатая или желтоватая, то ДЪти ихъ имЪють, 
обыкновенно, пигментированные глаза. 


Потомство отъ родителей съ пигментированными глазами можеть имфть из- 
вфетное количество толубоглазыхь дЪтей. Полное отсутствие пигмента въ радуж- 
ной оболочкЪ, по изслфдованямъ Херста, есть признакъ рецессивный по отно- 
шенію къ присутствию пигмента. Карие относятся какъ бопипапі къ гесевчїүб, 
т.-е. какь 3:1 во 2-0мъ поколБши. 


Нетлшипъ на большомь матеріалъ указаль на наслЬдственную передачу 
куриной слЪпоты. ЗаболЪваніе куриной слфпотой, прослъженное въ 9-ти поко- 
лъшяхъ, указываеть на то, что оно проявляется, какь доминирующий по Менделю 
признакъ; несмотря на то, что среди брачущихся были нормальныя особи (въ дан- 
номь поколћніи), признакъ этоть не ослабълъ. Незначительныя числовыя 0тстү- 
пленія оть закона Менделя можно объяснить тёмъ, что болфзнь обусловливается 
не однимь, а многими факторами. 


Д-рь Херсть сдфлалъь попытку подчинить законамъ Менделя случаи насл3- 
дованія пигментащи кожи и цвфта волосъ. Данныя Херста указывають на то, 
что ярко-рыжій цвЪть волосъ есть рецессивный признакъ по отношенію къ темному 
цвЪту; въ нЪкоторыхъ семьяхъ наблюдается сегрегація рыже-краснаго цвфта 
отъ чернаго. 


Къ этимъ изелЪдованіямъ надо относиться съ большою осторожностью, такъ 
какъ опредЪленіе окраски волосъ (а также глазъ и кожи) велЪдствіе большого 
ряда варіацій чрезвычайно затруднительно 1). 

Наслъдованіе цвЪта кожи до сихъ порь не удалось также подвести подь Мен- 
делевскіе законы. ЦвЬть кожи, а также и цвЬть волосъ, какь думаеть Дон- 
кастеръ,—вЪроятно, зависить оть цфлаго ряда факторовъ, взаимодъйствіе ко- 
торыхъ еще сложнфе, чЪмъ въ случа окраски мышей и кроликовь, о чемъ го- 


1) Цвфть волосъ устанавливается въ иБкоторыхь случаяхъ къ 30—40 годамъ. От- 
ложеніе пигмента въ кожЪ неодинаково во вс хъ частяхъ покрова (ерійептіз и си Из). 
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ворилось выше: «тамь, гдф невозможны точные опыты, выяснене этихь фак- 
торовь почти безнадежное дБло» (Донкастеръ). 

‚ в Въ данномъ случа необходимы посемейныя изслфдования, которыя, быть 
можеть, указали бы дЬйствительно на множество факторовъ и помогли бы разо- 
браться въ ихь сочетаніи и классификащи. 

Рьзко выраженныя различия въ пигментации одного вида, несомнЪнно, связаны 
съ химическими различіями, вліяющими не только на внфшне признаки, но 
и на психику и вообще весь складь особи. 

»:; ИзслЪдованя знаменитаго французскаго химика и біолога, проф. башћег, 
о которыхъ будеть рЪчь далфе, указывають на возможность химическаго раз- 
личія пигмента потомства оть пигмента родителей, что, несомнЪнно, происходить 
оть общаго различія въ химизмЪ организмовъ, которое отражается и на духовной 


сферь. 





Рис. 1. Нормальная и короткопалая руки, помфщенныя рядомь 
для сравненїя (по ОппКуаег/у). 


Нельзя ли привести въ связь съ послБдними (т.-е. психическими различїями),-- 
говорить проф. Пённеть,—различія въ пигменташи, которыя, такимь образомъ, 
могли бы дать своего рода ключь къ опредфленю ума и темперамента? 

Среди воиновъ и моряковъ въ Англии въ подавляющемъ количествЪ случаевъ 
встрчаются голубые глаза, въ то время, какъ у англїйскихь актеровь, пропов%д- 
никовь и ораторовь преобладають темные глаза, хотя въ общей массЪ населенія 
Англіи они встрфчаются гораздо рьже, чфмъ свфтлые. 
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Эти факты дають возможность надфяться, какь полатаеть проф. Пённетъ, на 
то, что дальнъйшія изелЪдованія вскроють тесную связь между особенностями 
пигментащи и особенностями душевнаго склада. Если факторы, обусловливающіе 
ту или иную пигментацію, будуть опредфлены, то мы получимь нЪкоторое пред- 
ставленіе о природ тЬхъ единиць, оть которыхъ зависять психическія, особен- 
ности. 

їг, Эпакуаег указаль на наслЪфдетвенность брахидактиліи. Изучене 
семей, въ которыхъ наблюдалась брахидактилїя, привело къ слъдующимъ заклю- 
ченіямъ: 1) ве короткопалые имБють родителя, страдавшаго такой же аномалтей; 
2) въ семьяхь, въ которыхъ наблюдается брахидактилія, число нормальныхь 
и короткопалыхь (во всей родословной данной семьи) одинаково. Въ порядкЬ 
и условіяхъ наслфдетвенной передачи брахидактиліи легко можно усмотрьть 
наслЪдованіе по законамъ Менделя. 





Рис. 2. Радюграмма короткопалой руки. 


Явлеше брахидактиліи объясняется съ точки зрнія теорш «ртаезепсе и 
арѕепсе» фактора. 

Акромегалїя въ нЪкоторыхъ случалхь, повидимому, также передается по на- 
слЪдству. Такъ, напр., въ случа акромегаліи, описанномъ д-ромъ Ермаковымъ, 
въ анамнезЪ больной мы встръчаемъ указаше на то, что ея отець обладалъ непо- 
мфрно большими руками (кисти). 

От. Ве] указалъ на умственную дефективность потомства отъ глухонмого. 
Во время своихь изслБдованїй наслЬдетвенныхь заболЬванїй среди преступни- 
ковь, слабоумныхъ и глухонБмыхь Ве замфтилъ, что въ спискахъ призрЪваемыхъ 
имя Ньюкомбъ встрЪчается особенно часто. Спеціальныя изелЪдованія генеалогіи 
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этого рода показали, что въ пачалъ ХУЛ вка изъ Англіи переселилась въ Аме- 
рику семья Ньюкомбь, одинъ изъ мальчиковъ которой быль глухонфмымъ. 

"г. Ве] остановился на нисходящихъ поколЪніяхъ оть этого мальчика 
и нашелъ, что большинство содержащихся въ учрежденіяхъ для преступниковъ 
и для дефективныхъ являются именно его потомками. Въ одномъ поколЬши тяже- 
лая наслфдетвенность вырожденія касалась всего поколћнія, въ другомъ она 
какъ бы ослабЪвала, чтобы съ новой тяжестью обрушиться на слъдующее. Авторъ 
разелъдовалъ генеалогію этой семьи въ Англии и нашелъ въ исторической хроникЬ 
Беде отъ ХІ вЪка указаніе, что у Беде былъ глухонЪмой ученикъ по имени Нью- 
комбъ (Люблинский). 

Извъестны случаи наслЪдственной передачи гемофиліи, при чемъ она обнару- 
живаеть тяготн1е къ мужскому полу. 

Кеілпійѕ ріотепіоѕа передается по наслъдственности, какъ рецессивный 
признакъ. 

Гашеё описаль 4 случая синэстезій, которыя онь наблюдалъ въ одной и той же 
семь. 

Тюшег имфлъ случай наблюдать аши10 с010таїа. въ семь, въ которой оно 
встрфчалось въ 4-хъ поколЪніяхъ; эта способность сопутствуеть иногда процес- 
самъ вырожденія. 

Въ психіатрін и судебной психопатологің д мы встрБчаемь огромное количе- 
ство примфровъ, говорящихъ за насл%детвейную передачу многихъ душевныхь 
заболъваній; въ нъкоторыхъ случаяхь замБчаетсл наслъдованіе по законамь 
Менделя. 

Ргозрег, Їлїсав, Мотеаи 46 Тош и въ особенности знаменитый французскїй 
психіатръ Моге] указали на то, что душевныя заболћванія въ восходящихъ поко- 
лБніяхъ могли всплыть у нисходящихъ поколЪній въ новой форм душевнаго 
состояшя, 0бүсловленнаго наслъдетвенно переданнымъ психическимь недостат- 
КОМЬ. 


Для иллюстраши приведу знаменитый случай изъ судебно-медицинской 
казуистики, касающийся нЪкоего Верцени, который душилъ женщинъ съ цЪлью 
получить половое удовлетворене; гипотеза, приведенная въ конц статьи, объяс- 
няеть до нфкоторой степени подобное извращене полового инстикта. Отець Вер- 
цени представляеть признаки пеллагры и имфль приступь һуросһопігіае реЙа- 
тозае. Двое дядей Верцени кретины, третій микроцефалъ, лишенъ бороды, одного 
яичка, а другое атрофировано. Семейство Верцени отличается ханжествомъ и 
жадностью. При душеніи женщинъ у Верцени появлялась эрекція и настоящее 
половое чувство; даже обнюхиваніе женскаго платья и тфла задушенной имъ жертвы 
доставляло ему величайшее наслажденіе. Связь между обоняніемъ и половыми 
отправленіями въ нфкоторыхь случаяхъ (извращеній) не подлежить сомнЪнію. 
За это говорять наблюденя А Цана, /арре, Јёсег и др. 

НезеН] описалъ случай отсутетвія обонятельныхъ луковицъ при одновремен- 
ной атрофіи половыхъ органовъ (у 45-ти лЪтняго мужчины). Число отверстій 
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въ Јатіра спгоза было скудно и вмфсто нервовь черезъ нихъ проходили отростки 
твердой мозговой оболочки. 

Извращеніе полового ощущеня должно быть разематриваемо, какъ частное 
явленіе невропатической дегенеращи на почвЪ дурной наслЪдственности. БолБе 
подробное толковаше приведено въ концф работы. 

Изучение этого случая, а также и другихъ, относящихся къ области половыхь 
извращеній (апаеѕіћеѕіа, Вурег{веза 8ёхца!8 и парадоксальныхь способовь удо- 
влетворенія полового инстинкта) указываеть на то, что въ 70—80% они имЪютъ 
за собой дурную наслъдственность (невропатическую, сифилитическую и др.). 

Эта наслЪдственность, какъ мы видимъ, выражается въ новой форм душев- 
наго состоянія, т.-е. не той, которая была у родителей. Путемъ прогрессирующаго 
наростанія болЪзненныхь явленій, по Морелю, въ потомствЪ (отъ нъкоторыхъ 
больныхъ) дальній родь приходить къ вырожденію: родятся безплодные индивиды 
(въ силу анатомическихъ и др. причинъ), индивиды, страдающие апаеѕі. һурегаеві. 
зехиа|з или удовлетворяющіе парадоксальнымъ способомъ свой половой инстинкть. 
Патологическая наслЪъдственность въ особенности ясно выступаеть тогда, когда 
сливаются гаметы оть родителей, отягошенныхь болЪзнями (душевными, сифи- 
лись, алкоголизмъ и др.), что ясно видно на ниже приведенныхь случаяхъ. 

Сколь важная роль присуща наслЪдственности въ этіологіи преступленїя, 
можно видфть изъ матерталовь, опубликованныхъ въ послфдн1е годы инетитутомъ 
имени Корнеджи въ Америк 1). 

Приведу въ общихъ чертахъ описаніе изслдован1я по работь проф. Лю- 
блинскаго. 

Была взята одна изъ деревенскихь общинъ, названная для изслЪдо- 
ванія «Машез НоПоү», расположенная въ штатБ Нью-Торкь. Въ этой деревнЪ 
имфло мЪсто множество браковь между родственниками и, въ сущности, вся она 
произошла изъ потомковъ одной семьи. ИзелЪдованіе 800 жителей этой деревни 
дало 232 женщины и 199 мужчинъ, ведущихъ распущенный образъ жизни, и только 
155 нравственныхъ женщинъ и 83 нравственныхъ мужчинь. 54 человзка содержа- 
лись въ больницахъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ общины; 24 получали 
помощь на дому; 40 отбывали наказаня въ тюрьмахъ штата. Изъ общаго числа 
192 потребляли алкоголь въ значительномъ количествъ. Родоначальникомь де- 
ревни былъ отставной солдать, страдавиий алкоголизмомъ, ведшій праздную 
жизнь, жившій на пенсіи и подаяніи; онъ умеръ отъ мозговой болЪзни; этоть родо- 
начальникъ быль женать на женшин5, ведшей въ молодости порочный 0бразь 
жизни и страдавшей алкоголизмомъ; отъ нея онь имфлъ 8 дБтей. ИзслБдователь 
останавливается на судьбЪ только 3-хъ изъ нихъ за недостаткомъ мЪста. Первой 
была дочь, страдающая алкоголизмомъ, распутная женщина, вышедшая замужь 
за скромнаго, честнаго, но недалекаго и невъжественнаго своего двоюроднаго 
брата, лишеннаго иниціативы и всю жизнь проведшаго бъднякомъ при помощи 





1) ИзслБдованїе, предпринятое этимъ институтомъ, аналогично тому, которое было 
сдБлено ОибдаГемъ объ извБстномь преступникВ ЈиКеѕ. 
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родетвенниковъ. Оть этого брака родились 7 дЪтей, веЪ неподвижныя, страдающая 
склонностью къ алкоголю, неспособныя къ образован1ю и работћ; дЪвочки отли- 
чались половою распущенностью. Второй сынъ, бездфятельный, страдающий за- 
поемъ, невъжественный человъкъ, жилъ въ Хаш НоПо\ послЬдовательно съ 2-мя 
женщинами А. и В. и имълъ троихъ дЬтей. Оть А. онь имфлъ 2-хь дБтей, одинь 
изь которыхь умеръ въ юности. Второй, несмотря на распущенность, проявляль 
рядъ положительныхъ качествъ (благодаря материнской крови). Другая женщина 
В., бывшая его двоюродной сестрой, представляла собой алкоголичку, занимав- 
шуюся раньше долгое время проститущей, побывавшую въ рядъ карательныхъ 
үчрежденій и болъвшую сифилисомъ; она умерла отъ чахотки. Ея десятилЬтнїй 
сынъ представляеть собою мрачнаго, злостнаго и непослушнаго мальчика, убЪ- 
тавшаго изъ приюта для сироть. Третій сынъ былъ дфятельнымь рабочимъ, но 
страдалъ алкоголизмомь, женился на своей двоюродной сестрЪ, истеричной, 
полусумасшедшей женщинЪ, неоднократно попадавшей въ приють для бд- 
ныхъ. Оть этой четы родилось шесть дЪтей, двое изъ которыхь умерли въ 
дьтетвЪ. Старший сынъ, умершїй въ молодости, быль лЪнивъ; слфдующийы— 
лЪнивъ, пьяница, сожительствовалъ со своей сестрой-алкоголичкой и имълъ оть 
нея двухъ дЪтей, убитыхъ матерью при рождеши. Третій братъ —тоже алкоголикь 
и лЪнивецъ, жилъ съ двоюродной сестрой, умственно-слабой дЪвушкой, ведущей 
распущенную жизнь. Изъ ихь четырехъ дЪтей одинь умерь 6-ти мБсяцевь, осталь- 
ныя лънивы и слабоумны. Әти примБры можно было бы продолжить. 


Классъ уметвенно-дефективныхъ преступниковъ чрезвычайно великъ (0 ко- 
торыхъ исключительно здБВсь и идеть рЪчь). 

Рг. СвизНап оцфниваеть число умственно-дефективныхъ среди заключенныхъ 
въ 40%. 

"Рг. боддага изъ Утеапа при изелЪдованіи дфтей, привлекавшихся въ сүдЬ 
для малолтнихъ въ Нью-1оркЪ, нашелъ что только 97-й ребенокъ является нор- 
Мальнымъ. 

Отсталость въ развитіи у дътей преступниковъ въ среднемъ равна 4 годамъ, 
у взрослыхъ преступниковъ (женщинъ) въ среднемъ 10—11 лЬть (при среднемъ 
возрастЬ 100 изелъдованныхъ въ 20 лЬть и 10 мЪсяцевъ). 

Количество умственно-дефективныхъ, а также страдающихъ конституцональ- 
ной слабостью въ исправительно-воспитательныхъ заведеніяхъ для дфтей-пре- 
ступниковъ достигаеть 75—80%. 

Въ виду того, что умственная дефективность передается по наслъдетву и 
является однимъ изъ главныхъ факторовъ преступности, то многіе врачи и крими- 
налисты указывають на необходимость пріостановить размножеше умственно 
дефективныхъ преступныхь лиць. 

Этого можно достигнуть двумя способами: 1) путемъ стерилизаши дефективныхъ 
или 2) путемь обособленія въ соотвфтствующихъ государственныхъ или обществен- 
ныхь учреждешяхъ. Противъ перваго способа (вазектоми) въ настоящее время 
возстаеть проф. Воѕіоп, который считаеть его слишкомъ жестокимъ и иногда 
совершенно губящимъ личность преступника. 


Кром% того, Воѕќоп указываетъ, что мы.не ИМБемь еще достаточно основаній 
для того, чтобы увфренно сказать, что нисходящее поколЪніе будеть сплошь 
состоять изъ уметвенно-дефективныхъ лицъ. Браки между преступниками 
и нормальными лицами могуть дать нормальное потомство, какъ на это указы- 
вають Менделевскіе законы наслфдованя. 

Второй способь нашелъ себ больше приверженцевъ и въ настоящее время 
довольно широко проводится въ Америк%. 

«По отношенію къ слабоумнымъ,—пишетъ Св. Непдегзоп,/—мы должны вы- 
ставить принципъ соціальнаго отбора. Мы должны подчинить всф наши методы 
стремленію прекратить’ распространеніе безнадежнаго вырождающагося поко- 
лънія... СлБдуетъ помнить, что вырожден16 принимаеть различныя формы и можеть 
проявляться у различныхь дьтей одной и той же семьи въ различныхь дефектахь, 
какъ алкоголизмъ, преступность, душевная болБань, безплодіе... Стремясь къ С0- 
щальному обособленю посредствомъ помЪщенія въ убъжища, мы имфемъ въ виду 
интересы самого индивида. Мы воспитываемъ его настолько, насколько то можеть 
вместить его слабый үмь. Мы даемъ ему возможность имфть разумныя развлече- 
нія, производительно работать въ кругу товарищей, но принимаемъ мЪры къ тому, 
чтобы никто изъ этихь несчастныхь не могь стать родителемъ» (цит. по проф. Лю- 
блинскому). 

Приводя эти данныя относительно преступниковъ, я пытался указать на 
значеніе наслдетвенности въ этіологіи преступленя. 

Внъшғія неблагопрїятЕыя условія, при которыхъ приходится развиваться 
малолфтнему преступнику, способствують обнаруженю скрытыхъ лефектовъ. 

Подвергнуть Менделевскому анализу наслЪлованіе душевныхт болЪзней, къ со- 
яалфню, удается лишь въ чрезвычайно ръдкихъ случаяхъ, ибо въ большинствЪ 
случаевъ ү насъ нЪть свЪдфнй о здоровыхъ членахь семей; ла и болЪзнь обуслов- 
ливается не однимъ, а многими факторами, которые еще недостаточно выяснены. 

Однако, въ вЪеколькихъ случаяхъ душевныхъ заболъваній нћкоторыми ав- 
торами были сдфланы попытки приложить Менделевскіе принципы наслфдованля. 

Весьма интересныя данныя приведены д-ромъ Азбукиныхъ. 

Изъ генеалогіи приводимаго имъ больного, съ діагнозомъ рѕусћоѕіз 14еа. 
арѕеѕвіүа, видно, что въ нЪъкоторыхъ случаяхь заиканіе можеть васлфдоваться, 
какъ доминантный признакь. 

Наклонность кь наслЪдованію циклофреши выступаеть, какъ доминантный 
признакь, что хорошо видно изъ таблицы, приводимой д-ромъ Азбукинымь: 


Таблица П. 
Прадфдушка по отцу. Прабабушка. 


ДБдушка по отцу страдалъ Бабушка по отцу. 
період. псих. 


Отецъ больной страдалъ Мать больной; родь матери 
циркул. псих. свобод. отъ душ. забол. 


Больная циркул. псих. 





чиной образованія новыхъ видовь, башШег указываеть на 10, что варіація со- 
провождается не только анатомическими измЪненіями, но и глубокими молеку- 
лярными измЪненіями въ протоплазм$ кл%токъ растенія. Молекулярныя изм%ненія 
въ половыхъ клёткахъ объясняють цоявлене нЪкоторыхъ гибридовъ, а также 
возникновеніе новыхъ (до извЪстной степени) формъ; этоть выводь, какъ мы 
ВИДИМЬ далфе, справедливъ и для животныхъ, и въ частности для человЪка. 

Изслъдуя различныя разновидности винограда вида 913 ушега ешореа, 
въ которомь насчитывается около 2000 разновидностей, бал шег пришель къ тому 
заключеню, что каждому виду соотвфтствуеть опредЪленный химический составъ 
пигмента. 

ИзслЬдуя, насколько возможно тщательно, пигменть плода \1Из ушШегае 
ешореае,—пишеть башШег,-я не безъ үдивленія констатироваль, что плодъ 
каждой разновидности винограда вышеназваннаго вида образуеть въ своей 
кожиц и пульт специфический пигменть, имъющій опредфленную химическую 
формулу, свойственную исключительно данной разновидности. , 

Воть химическія формулы для пигментовъ слЬдуюшихь разновидностей 
винограда: 

Сёраве Агатоп (48 136 020 

Сёраже Сагівпап (42 НО 020 

Сёраге Сгепасїїе (49: Н4% 020 

Сёразе Тешшїе! 044: Но 020 

Сёраве Сташау 040 Но (029 

Сёравв Рей {-Вопевев (45: Н28 020 
ит. д. 

Изъ этой таблицы видно, что каждой разновидности свойственень пигменть 
опредленнаго состава. 

Каждой модификаціи въ структур протоплазмы должна соотвЪтствовать 
модификация въ ея функщи и продуктахь ея. 

Внъшніе признаки существа и особенности рода (растенія) суть ничто иное, 
какъ внЪшнія проявления тЬхъ незамфтныхь и чрезвычайно тонкихь молекуляр- 
ныхь модификацій въ клфткЪ, которыя обусловливають измЪненіе продуктовъ 
скрещивания, т.-е. потомства. 

Внъшнія условія: температура, свЪть, особыя радіаціи и проч., несомнфино 
оказывають вліян1е; однако, приспособленіе къ ВИБШНИМЬ үсловіямъ можеть 
оказать дЬйстве въ смыслъ измЪненія (химическаго и морфологическаго) лишь 
черезь очень продолжительный промежутокь времени. Изучене внезапныхъ 
варіацій среди растений, а также животныхъ Саи Шег объясняеть сожительствомъ 
(соаТезсепсе) двухь плазмь 1), производительныхъ или вегетативныхь, принадле- 
жащихъ различнымъ видамъ. 

Знаменитые опыты Н. іе Үгіеѕ надь Оепо{Вета подтверждають мнЪніе башћег. 
Такое сожительство —соа1еѕсепсе 468 р]азшаз можеть происходить не только между 
видами, часто далеко удаленными другъ оть друга, но даже между разными родами 


1) При скрещиваніи разныхъ видовъ. 


хэ ЯЁЬэьс 


(напр., между представителями рода Гусорегяеши и Саряеши, Уегпоша и Хап- 
шит). 

Разша ехсїїа(еш де 1а шойШсайоп 46 |’6{те, какъ ее называеть балет, 
можеть быть вносима насъкомыми, микробами (продуктами жизнедятельности 
ихъ) и мицеліемъ грибовъ, непосредственно дЪйствующихъ на подземныя части 
растенія (въ случа М МоШага). 

Вышеприведенныя соображенія, вытекающія преимущественно изъ опытовъ 
надъ растеніями, съ нЪкоторыми ограниченіями приложимы и къ человЪку. 

Недостаточная дфятельность щитовидной железы,— говорить А. башШег,- 
повидимому, можеть вызвать варіацію, что мы видимъ въ случаь миксодэмы 
(вслЪдетвіе отсутствая необходимаго 21. Шуг, и накопленія ядовитыхъ назалъ). 

Кастрація до наступленія половой зрлости тоже влечеть за собой варіацію 
(индивидуальную), которая объясняется такъ же, какъ случай, приведенный выше. 

Наслъдственность въ нЪкоторыхъ случаяхъ, я думаю, можно объяснить 
молекулярными измфненями въ зародышевомь яйцЬ, наблюдать которыя не- 
посредственно мы не можемъ, но есть опыты, говорящие за возможность такого 
предположенія. 

Изложу вкратць опыты проф. Негімір. 

Оѕсат Негїнїа вызывалъ изм%ненія въ потомствъ лягүшекь, освъщая зароды- 
шевыя яйца и сперматозоиды лучами радія. 


Сперматозоиды, взятые изъ (зрлыхъ) сфменниковъ и помфщенные въ ра- 
створъ Ма(13 на 1000, подвергались дЪйств!ю радія въ течен16 5—30—120 минуть. 
При микроскопическомь изслЪдованій освЪщенныхъ сперматозоидовъ никакихь 
измЪненій не удалось замфтить, и они были примфнены для оплодотворенія нор- 
мальных (не ‹свъщенныхъ) яицъ лягушки. Параллельно были поставлены нЪко- 
торые опыты съ не освъщенными сперматозоидами.). Черезъ 24 часа наступила 
разница въ развитіи яйца, оплодотвореннаго простымъ (контрольнымъ) и освЪ- 
щеннымъ сперматозоидомъ (при освЪщ. въ 120 минуть). 

Въ нёкоторыхъ случаяхъ уже въ стадіи гаструлы можно было замфтить раз- 
личныя үклоненія оть нормы и лишь въ единичныхъ случаяхь удавалось наблю- 
дать закладку нервной трубки. 

Освъщеше сперматозоидовъ радіемъ слабой активности въ теченіе 5-ти минутъ 
привело къ болфе интереснымь результатамъ. Яйца, оплодотворенныя спермато- 
зоидами, развивались съ нфкоторыми (незначительными) отклоненіями отъ пормы, 
но развитіе доходило до конца. Головастики отличались слЪдующими особенно- 
стями: жабры ихъ были чрезвычайно малы. Посл запоздалаго (по сравненію съ 
контрольными) выклюнутія (изъ студенистой массы) они лежали неподвижно на 
днЪ сосуда, въ то время какъ контрольные свободно плавали. При раздражен1и 
иголкой головастиковъ-уродовъ, они производили колебательныя движевія ихъ 
рудиментарнымъ хвостомъ. 

Гистологическое изелЪдованіе указало на сильныя измЪненія патологическаго 
характера въ центральной нервной систем. 
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При освъщеніи болће сильнымъ по активности радемъ (въ тоть же промежу- 
токъ времени) измЪненія были болће рЪзки. 

Въ общемъ, при микроскопическомь изслЪдованіи эмбр1оновъ лягушки (отцов- 
ское смя которыхъ подвергалось дЪЙствію лучей радія), въ клЪткахъ различ- 
ныхь органовъ можно было открыть слЪдующія измфненя: уклонеше въ раз- 
личныхъ стадіяхъ дЪленія ядра, выхождеше хроматиновныхь частиць въ окру- 
жающую протоплазму, увеличене числа ядеръ въ нЪкоторыхъ клЪткахъ, появ- 
леніе сильно окрашивающихся хроматиновыхъ тфлець, которыя обыкновенно 
бывають въ органахь при сильной дегенераши клфтокъ. Каюя причины обу- 
словливають появление головастиковъ-уродовъ и чмъ вызваны измЪненія въ ихъ 
органахь? 

ОтвЪтить на этоть вопросъ довольно трудно. 

По всей вфроятности, распаденіе лецитина подъ вліяніемъ радія, какь 
үстановилъ Мезерницкій, и образованіе холина (продукта распада лецитива), 
какъ указывають Еќпег и 74атек, являются однимъ изъ важныхъ факторовъ въ 
образованіи вышеописанныхъ аномалій. Эксперименты съ радіемъ имфють боль- 
шое значеніе для разръшенія нЪкоторыхъ проблемъ наслфдственности. 

0. Него говорить: «конституціональныя измћненія въ половыхъ клЪткахъ, 
вызванныя лучами радія, могуть происходить и подъ вліяніемъ другихъ агентовъ 
химическаго характера въ то время, когда половыя клЪтки находятся въ ТезИз 
или Отагішт; таковыя измфненя, повидимому, происходять въ половыхъ нача- 
лахь при хроническомь алкоголизм и т. п.». 


Въ 1912 году Вофшвоп доложиль Академи Наукъ въ Париж о дЪйстви 
адреналина на хромозомы материнскаго яйца. При инъекщи небольшихъ дозь 
адреналина самкЪ, а также, повидимому, при гиперсекреши медуллярнаго слоя 
надпочечниковъ происходить истоньчене хромозомъ материнскаго яйца и ис- 
чезновеніе ид1о-хромозомъ. 

Если послЪ такихъ инъекцій яйцо оплодотворялось, то полъ потомства былъ 
мүжскимь въ 82,4%. 

Такимь образомъ, факторомъ, вызывающимъ образоване мужской особи, 
является, по всей вЬроятности, секретъ медуллярнаго слоя. Факторомъ женскаго 
пола—секреть кортикальнато слоя надпочечниковь. Болфе подробныя данныя 
приведены мною въ другихъ работахъ. 

Эти данныя подтверждаются клиническими наблюденями. 

Существоване полового влеченія у скопцовъ въ теченіе извБстнаго времени 
ќепасћ объясняеть предсуществованіемъ полового чувства, что подтверждается 
приведенными выше изслЪдованіями, указывающими на то, что полъ опредЪляется 
въ моменть оплодотворенія. «Удалеше зародошевыхъ яицъ у зародыша съ муж- 
скимъ зачаткомъ не должно поэтому вести къ потер вмЪсть съ яичками веъхъ 
мүжскихь соматическихь свойствъ; извЪстная сумма половыхъ свойствъ остается 
и посл потери половыхъ железъ (Ерег(2), иначе говоря, удаленіемъ полсвыхь 
железъ нельзя уничтожить половой характеръ» (Якобсонъ). Вредные продукты, 
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образующіеся при выпаденіи функши железъ съ внутренней секреціей, по всей 
вфроятности, вызывають молекулярныя измЪненія въ зародышевыхь клЪткахъ, 
что и 0бусловливаеть наслЪдственную передачу признаковъ въ нъкоторыхъ болфз- 
няхъ (въ особенности душевныхъ). 


«Подь вліяніемъ внфшнихь воздфйствй,— говорить В. М. Бехтеревъ,—благо- 
даря взаимоотношентю различныхъ железъ, въ организмф вырабатывается равно- 
вЪсіе, опредъляющее извЪстный составъ его соковь, этоть составь пропитываеть 
половую матерію, благодаря чему послфдняя является носительницей новаго с0- 
става соковъ и въ потомствЪ воспроизводить органы соотвЪтственно этому составу». 


Одинаковыя нервныя системы при различныхь железахь съ внутренней 
секрешей, по всей вБроятности, могуть создать индивидуальность. 

«Возможно представить себ5,-говорить проф. Пённеть,—что особая форма 
таланта въ проявленіяхъ своихъ зависить не столько оть существования разницы 
въ строеніи нервной системы, сколько отъ выдћленія другой тканью какого-либо 
специфическаго яда, заставляющаго нервную систему реагировать опредфлен- 
нымъ образомъ». 


Въ случа душевныхъ заболЬванїй, благодаря взаимоотношенію закрытыхъ 
железъ, вырабатывается опредленный составъ соковъ, пропитывающій половую 
матерію, что обусловливаеть нервно-психическое заболЬван16 потомства. 


Если нервная система у зародыша подверглась измЪненію велЪдствіе вышена- 
званныхъ причинь или какихь-либо другихь факторовь, заключающихъ свойства 
нервной системы, то, несомнЪнно, нервная система будеть реагировать на секреть 
той или иной замкнутой железы не такъ, какъ она реагировала у родителей, или 
какь у лиць нормальныхь. По мнЪнію Орловскаго и др., въ крови циркулирүють 
пъкоторыя химическая вещества, дЪйствующія раздражающимъ 00разомь на 
половые центры въ мозговой коръ. Вещества эти называются либидогенными. 
Химическая природа ихъ намъ еще неизвЪстна; нфкоторыя изъ нихъ, по всей 
вфроятности, вырабатываются въ половыхь железахь, другія—въ простат, 
секреть которой является возбудителемь сЪменныхъ тЬлецъ и, быть можеть, 
мозговыхь клфтокъ (Мечниковь). 


Свое либидогенное свойство эти вещества пріобрътають тъмъ, что корковые 
и, ВБроятно, спинномозговые половые центры обладають особой чувствительностью 
къ ихъ ДЪЙСТВІЮ. 


Въ томь случа%, если патологическая наслЪдственность (душевныя заболъва- 
нія, алкоголизмъ, сифилисъ и пр.) по вышеописаннымъ причинамъ коснется цен- 
тральной нервной системы (а, быть можеть, и железъ съ внутренней секрещей), 
то соотвЪтствующіе половые центры мозговой коры могуть пріобрЪсти исключи- 
тельную воспріимчивость къ либидогеннымь веществамъ (несмотря на то, что 
функція названныхъ железь, быть можеть, и не измфнилась), чЬмъ во МНОГИХЬ 
случаяхъ можно объяснить половую анэстезію, ипертезію, а также, вЪроятно, и 
извращенія полового инстинкта, который есть не что иное, какъ своего рода гипер- 
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тезїя. За это говорить тоть факть, что въ 80% случаевъ лица, страдавшія 
половыми извращенями, имфли тяжелую невропатическую наслЪдственность. 

Щитовидная железа, надпочечники и пр. несомнЪнно играють роль въ поло- 
вой жизни и въ состояніи вызывать такъ наз. «сексоидные тоны». : 

Гошег на основан1и данныхъ, добытыхъ имъ при изучени нЪкоторыхъ взаимо- 
отношеній между мозгомъ, половыми железами и всфмъ организмомъ, пришелъ 
къ тому заключению, что для духовной личности индивидуума важнымъ является 
не только количество секрета, но и качество его (см. выше Бехтеревъ); потому 
біо-химическія изслдованя въ сферЪ душевныхъ болЪзней были бы чрезвычайно 
желательны. 

ДальнЪйшія изслфдованя должны быть направлены къ выяснению связи 
преступности съ психической и физіологической дефективностью. Мысль эта на- 
ходить себъ признаніе среди западно-европейскихъ криминалистовъ-антропо- 
логовь (проф. ВаШе! и др.). 

Мои работы, напечатанныя въ настоящей книгЬ, посвящаю въ знакь блато- 
дарности моему глубокоуважаемому и дорогому учителю и руководителю 
Алексю Арсеньевичу Ивановскому. 
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Лолихоцефалія ереди Трузинь, 


Замћтное тяготЬніе западныхъ провинцій Грузи къ мезо- и долихоцефаліи 
послужило поводомъ къ настоящей работв. Ярко выраженная у грузинъ брахи- 
цефалія въ нЪкоторыхъ провинціяхъ является нЪсколько смягченною, и, есте- 
ственно, это обстоятельство становится предметомъ особаго вниманїя. Изучить 
физическїй типъ долихоцефаловъ въ Грузи и выяснить отношеніе ихъ къ осталь- 
ному населенію—вотъ ближайшая задача моей работы. 

Пользуясь матеріаломъ, собраннымъ мною въ предыдущіе годы въ различ- 
ныхъ провинціяхъ Грузіи, я извлекъ изъ нихъ данныя, могущія дать представле- 
пе о физическихъ особенностяхъ интересующей меня части грузинскаго населешя. 

На основаніи этихь данныхъ мною составлена сравнительная таблица сред- 
нихъ абсолютныхъ и относительныхъ величинъ различныхь размБровь для группь 
лиць съ головнымь указателемь оть 70 до 76, оть 76 до 77, оть 77 до 78 
и вмЪстЬ оть 70 до 78, а также параллельно съ долихоцефальной группой при- 
ведены данныя наиболфе брахицефальныхь провинцій и кромЬ этого—вмЪеть 
данныя всЪхъ изслБдованныхь нами провинцїй: Карталиши, Кахетіи, Миулети, 
Имерети, Гурш, Рачи и Мингрели. Для сравненя долихоцефаловъ съ наиболће 
брахицефальнымъ населеніемъ и со всфми грузинами, изслЬдованными мною, со- 
ставлена еще таблица, выражающая распредъленте сравниваемыхь лиць по антро- 
пологическимъ группамъ. 

Обращаясь къ нашимъ долихоцефаламь, я прежде всего замфчу, что они 
въ различныхь провинщяхъ встрЪчаются не одинаково часто. Въ Гурш, Имерети, 
Мингрели и РачЪ они соотвфтственно составляють 17%, 13%, 11% и 10%, а въ 
Кахетш, Карталиніи и Мпулети—7%, 3% и 29%, всего числа; вся ж:е группа 
долихоцефаловъ, состоящая изъ 68 лиць, составляеть 7,5% всего числа изсл5- 
дованныхь мною грузинь. 

По возрастнымь группамь наши долихоцефалы распредфляются елъдующимъ 
образомъ: въ возрастной групп до 25 лЪть—13 лицъ, оть 26 до 30 лыъ— 
21 лицо, отъ 31 до 35 льть—9 лиць, оть 36 до 40 лъть—9 лиць и выше 
40 льть—16 лиць. 

Преобладающимь цвЬтомь кожи у долихоцефаловь, какь и у остальныхъ 
грузинъ, является бълый, а также смугловатый. ЦвЪть волосъ на головъ—пре- 
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Для долихоцефаловъ съ указ. 
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имущественно черный, встръчающійся у 44 лиць, т.-е. у 65%; темнорусые во- 
лосы наблюдались у 20 лиць, т.-е. у 29%; остальные 69%, обладали свЪтло-русыми 
волосами. Изъ 66 лицъ долихоцефальнаго типа 53 лица обладали однороднымъ 
цвЪтомъ радужной оболочки глазъ, изъ которыхъ 27 имли каріе глаза, 5 лиць— 
темнокарїе, голубые—8 лиць, свЪтлокаріе и сврые—по 6 лицъ и одно лицо—зеле- 
ные; остальныя 15 лицъ имЪли смЬшанный цвътъ радужной оболочки глазь 
изъ нихъ у 9 лиць преобладали свЪтлые оттЪнки, а у 6 лиць—темные оттЪнки; 
глазь. Группируя нашихъ долихоцефаловъ по цвфту волосъ и глазъ, получаемь 
свЪтлый типь у 4 лицъ, т.-е. у 6%, темный типъ—ү 40 лиць, или у 59%, осталь- 
ныя 24 лица, т.-е. 35%, причисляются мною къ смЬшанному типу. 

Сравнивая по упомянутымъ важнымъ описательнымъ признакамь долихоце- 
фаловъ съ наиболће брахицефальнымъ населеніемъ и со всфми нашими грузинами, 
приходимъ къ тому выводу, что первые въ отношеніи названныхъ признаковъ 
никакихь существенныхь различій отъ остальныхъ грузинь не представляють. 

Переходя къ измЪрительнымъ признакамъ, остановимся на размфрахъ 10- 
ловы и прежде всего на головномь указатель. Изь измЪненій величинь наиболь- 
шаго продольнаго и поперечнаго діаметровъ видно, что увеличеніе головного 
указателя обязано, съ одной стороны, уменьшенію продольнаго діаметра, а съ 
другой стороны—увеличенію поперечнаго діаметра; наиболЪе брахицефальное на- 
селеніе Восточной Грузіи обладаеть на 9 шт. меньшимъ продольнымъ діаметромъ 
и на 8 шт. большимъ поперечнымъ діаметромъ, чЪмъ наша долихоцефальная 
группа; таково же взаимное отношеніе размБровь названныхъ діаметровъ и въ 
трехь подгруппахь, на которыя мы дфлимъ грузинъ-долихоцефаловъ. 

Абсолютные размъры длины головы, высоты черепа и лобнаго діаметра 
представляють весьма незначительныя различія, какъ въ трехь подгрушахъ 
долихоцефаловь, такъ и при сравненіи долихоцефаловъ съ остальнымъ населе- 
ніемъ. Ушной же діаметръ въ своихъ измЪненіяхъ слЪдуеть за поперечнымъ 
діаметромъ; въ связи съ возрастаніемъ головного указателя и этоть размъръ 
увеличивается. Незначительныя изм%ненія отношеній ушного діаметра къ наи- 
большему поперечному свидЪтельствують о пропорщональной зависимости между 
этими размфрами. Высотно-продольный указатель у долихоцефаловь характери- 
зүется меньшею величиною, чЬмь у остальныхъ грузинъ, такъ какь увеличеню 
продольнаго діаметра у долихоцефаловъ не соотьЪтствуеть увеличен16 и высоты 
черепа; относительная же величина лобнаго діаметра къ поперечному ү долихо- 
цефаловъ выражена сравнительно болыгими размБрами, такъ какъ при маломь 
измЪненіи лобнаго діаметра поперечный діаметръ у долихоцефаловь уступаеть 
соотвътственнымъ размБрамь остальныхъ грузинь. 

Въ размЪрахъ лица повторяются особенности головныхъ размБровь. Лице- 
вая линія, ширина лица и лицевой указатель въ своихъ измЪненіяхъ слъдують 
за продольнымь и поперечнымь діаметромъ и головнымъ указателемъ. Наибольшей 
лицевой лини долихоцефаловъ соотвфтствуеть нЪсколько меньшая ширина лица 
и, слЪдовательно, меньшая величина лицевого указателя, чфмъ у брахицефальнаго 


Сравнительная таблица распредњленія грузинь по антропологическимь группамз. 
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и всего населенія Грузи. Къ лицевымъ особенностямъ нашихь долихоцефаловь 
должно быть отнесено также преобладан16 величинъ верхней и нижней ширины 
лица надъ соотвфтственными размфрами остальныхъ грузинъ. Изъ приведенныхь 
въ таблицахъ данныхъ относительно верхней, средней и нижней трети лица можно 
принять, что үвеличеніе лицевой лини у долихоцефаловъ обязано преимуще- 
ственно преобладанію величины верхней трети лица и отчасти нижней трети лица. 

Что же касается скулового діаметра и отношения его къ лицевой лини, 
ширины носа и носового указателя, а также межглазничнаго пространства, то всЪ 
эти размры представляють весьма незначительныя различія у долихоцефаловь и 
остальныхъ грузинь. 

Рость измЪняется правильно въ связи съ головнымъ указателемь: съ воз- 
растаніемъ послЪдняго въ трехъ подгруппахъ долихоцефаловь рость послЪдова- 
тельно падаеть; въ общемъ же долихоцефаламъ соотвфтствуеть рость на одинь 
сантиметръ большій, чЪмъ остальнымъ грузинамъ. Распредъленіе по четыремь 
большимь группамъ роста ясно показываеть, какъ незначительны различія между 
сравниваемыми группами грузинъ. 

Разсмотрфвъ данныя, касаюшїяся длины туловища, окружности груди, 
длины руки, длины ноги и отношеній везхъ этихъ размБровь къ росту, также 
хожно убфдиться, что въ отношенїн названныхъ размъровъ существенныхъ раз- 
личій между нашими долихоцефалами и наиболфе брахицефальнымъ населеніемъ, 
а также всфми остальными грузинами не сушествуеть. 

Такимъ образомъ отличительныя особенности разсматриваемой группы доли- 
хоцефаловь сводятся къ немногимь признакамъ: продольному, поперечному и 
ушному дїаметрамь, лицевой лини, верхней трети лица, верхней и нижней ши- 
ринЪ лица и къ нЪкоторымъ относительнымъ размБрамь, въ числЬ послЬднихь 
можно назвать, кром% головного указателя, высотно-продольный указатель, отно- 
шеніе лобнаго діаметра къ наибольшему поперечному и лицевой указатель. Олдо- 
вательно, удлиненный черепъ, боле үзкій поперечный діаметръ, болће узкїй 
ушной діаметръ, болфе длинное, но широкое въ верхней и нижней части лицо, 
сравнительно высокій лобъ, меньшая величина лицевого и головного указателя, 
нЪеколько болышй рость характеризують физическій типъ грузинъ-долихоцефа- 
ловь въ отличіе отъ остальныхъ грузинъ. 

Кто же эти долихоцефалы въ антропологическомъ смысл% и въ какомь отно- 
шеній стоять они къ физическому типу большинства современныхь грузинъ? 
Считая эти вопросы пока еще не разръшимыми велЪъдствіе недостатка необходи- 
мыхъ для этого данныхъ, я тъмъ не менфе представляю нЪкоторыя соображенія, 
которыя должны быть учтены при попыткахъ разръшить возникшіе здЪеь вопросы. 
Прежде всего возникаеть вопросъ, однородна и чиста ли въ антропологическомь 
смысл% наша долихоцефальная группа. За неоднородность и нечистоту этой группы 
говорять, по нашему мннію, слЪдующія данныя: изъ описательныхь признаковъ 
для нея являются одинаково характерными какъ бълый цвфть кожи, такъ и 
смугловатый, какъ темный цвфть радужной оболочки глазъ, такъ и свфтлый, 

1% 
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далЪе— значительный проценть лицъ со сиБшаннымь цвфтомъ глазъ; измБритель- 
ныя величины, испытывая колебанія въ широкихь предфлахъ, выказывають во 
многихъ случаяхъ большую близость и сходство съ соотвфтственными величинами 
большинства брахицефальнаго населенія. Исходя изъ сказаннаго, мы можемь 
сдьлать два допущеня: долихоцефальная группа или представляеть продукть 
сильной ассимилящи какого-то элемента съ грузинскимъ типомъ, или она является 
резүльтатомь мЪстнаго вліянія и 00разовашемь мЪстнаго характера. ЭЗдЪеь все 
дЪло зависить отъ того, долихоцефалія въ сочетани съ рЪзкой мезопрозошей 
среди грузинъ является ли пережиткомь ассимилящи, или она представляеть 
особую варіацію крайняго предфла колебаній, размБровь головы и лица, вызван- 
ную нъкоторыми местными условіями. Если особенности долихоцефальной группы 
обусловлены участіемъ какого-то иного атнропологическаго элемента, то, въ виду 
его большой ассимилящи съ грузинскимъ типомъ, мы можемь надфяться открыть 
его въ древнихъ гробницахъ преимущественно Западной Грузи и встр$тить его 
по сосЪдетву съ изслЪдованными уже нами провинціями, а именно среди какь 
современныхъ, такъ и древнихъ обитателей Лазики и Абхазіи. Только добытые 
путемъ раскопокъ древнихъ гробниць костные остатки Западной Грузии, съ одной 
стороны, и подробное изслЪдованіе сосфднихъ племенъ, съ другой стороны, мо- 
гуть разрьшить поставленные здфсь вопросы и раскрыть сложныя расовыя про- 
блемы Грузіи. Если подобныя находки не будуть обнаружены въ предфлахъ Грузи 
и сосднихъ странъ, то особенности грузинь-долихоцефаловь могуть найти иное 
объяснеше: недолговременное пребываніе, но частое появлен16 какого-то длинно- 
головаго и длиннолицаго типа преимущественно въ Западной Грузи, который 
по многимь другимь физическамь признакамь могь быть и схожимъ съ грузи- 
нами, не оставило ли по себЪ слъдъ въ лиць нашихъ долихоцефаловъ? Если ска- 
занное здфсь въ дЪйствительности имфло мЪсто, то мы должны допустить, что 
волна долихоцефальнаго элемента набфгала съ запада; европейскаго ли проис- 
хожденія эта волна или передне-азіатскаго—разръшеніе этого вопроса бедеть 
стоять въ связи съ успъхами антропологіи Передней Ази и съ правильной поста- 
новкой взаимоотношеній между населеніемъ Кавказа и Европы. 

Если же смотръть на долихоцефалію среди грузинь, какъ на мЪстное укло- 
неше брахицефальнаго типа, то тогда должны быть выяснены тв мБстныя условія 
и причины, благодаря которымъ въ дЪйствительности могло бы получиться какь 
въ настоящемъ, такъ и въ прошломъ такое отклонене грузинъ въ сторону доли- 
хоцефаліи и лептопрозоши, а именно главнымъ образомъ въ Западной Грузіи. 
Здъеь вниманіе изслфдователя, по нашему мн%нію, должно быть обращено пре- 
имущественно на форму женскаго таза грузинъ, на способы воспитанія ребенка 
у нихъ и на болфзненныя явленія, вліяющія на форму черепа. 

А. Н. Джаватовь. 
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Н%сколько случаевъ ѕсарша зсарћоійег, 


Подробное изложеніе данныхъ относительно ѕсарша 8сарї 14684 сдЪлано 
въ стать, помфщенной въ этой же книжкъ журнала (см. выше, стр. 66—72), 
д-ра В. Е. Игнатьева, потому я ограничусь лишь описаніемъ нЪсколькихъ слу- 
чаевъ скафоидальной лопатки, которые мнф удалось наблюдать среди воспитан- 
никовъ низшей духовной школы (38 дЪтей). Возрасть изслдованныхъ колебался 
отъ 9-ти до 16-ти лЪт». 

Ѕсарша всарїю14еа. очень рБзко была выражена въ одномь случа%; въ дру- 
гихъ случаяхъ этоть признакъ былъ выраженъ слабо. У одного мальчика (13 лЪть) 
скафоидный характеръ лопатки былъ болћъе выражень на лфвой сторон, чмъ 
на правой. 

Приведу описане нЪкоторыхъ случаевь: 

К—овь, 12-ти лЬть. Ассиметрія лица. Глубокое и узкое небо. Эрозия зу- 
бовъ. Слабое развите мускульной системы. Болфзненный мальчикъ. Относительно 
родителей его удалось узнать только то, что отець умеръ оть чахотки и мать тоже 
болъзненная. 5сарша ѕсарһоійеа выражена очень ръзко. 

(вы, два брата, 14 и 12 лЪть. сарша ѕсарћоійеа выражена довольно слабо 
и притомъ въ одинаковой степени у 0боихь. Другихъ аномалій не отмфчено. 

В—ко, 10-ти лЪть. Крипторхизмъ. Онанируеть. Относительно отца ничего 
неизвЪстно. Мать, повидимому, здорова. бсарша зсарһоіеа выражена довольно 
ясно. 

Въ остальныхъ трехъ случаяхь при 8сарша ѕеарћоійеа никакихь заболћ- 
ваній и уклоненій отъ нормальнаго развитая замфчено не было. Глез’а у роди- 
телей, за исключеніемъ, быть можеть, одного случая, констатировано не было. 

сарша ѕеарһоійеа ереди изслЪдованныхъ мною воспитанниковъ встрь- 
чена у 2196: рЪзко выражена у 2,6%. 

Вопросъ о причинахъ, вызывающихъ такую своеобразную форму лопатокь, 
остается открытымь. \. (таеѕ, который ее впервые описаль, полагаеть, что 
она зависить оть наслЪдственнаго сифилиса. У лиць, имЪвшихъ ѕсарша ѕсарћо1йеа, 
онъ отмфчаль преждевременное наступление склеротическихъ измЪненій (иногда 
даже въ 10-лътнемъ возраст); онъ полагаеть, что дъти со ѕсарша зсарво14еа ро- 
дятся уже съ измЪненными, іп шіего, сосудами; измЪненія эти производить 8рі- 
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тосвае{а раШ а, вызывая также и другія уклонения въ развитіи. Являются ли 
токсическїе продукты спирохеты (ярїгосїаеїа. раа) причиной ѕсаршае всарћо!- 
Чеае, сказать трудно. 

(о\уетз, КеПпег и Ргӣѕеке указали на то, что не только 1168 можеть слу- 
жить причиной ѕсаршае зсорво14еае, но и другія заболъванія родителей (тубер- 
кулезь, алкоголизмь и проч.). Къ тому же склоняются и мои наблюденія (см. 
1-й случай). Повидимому, токсины дЪйствують на зародышевыя клЪтки и вносять 
въ нихъ соотвБтетвуюшїя (?) измЪненя. 

Быть можеть, внутренняя секреція здћеь имфеть значеніе. Тоть факть, что 
процессы окостенЪнія стоять въ связи съ функціей надпочечниковъ, медуллярный 
слой которыхь начинаеть вырабатывать секреть въ очень ранній періодъ заро- 
дышевой жизни ([апе101ѕ и Кей), дълають такое допущеніе возможнымъ. 


В. Штефко. 





Изъ иностранной литературы. 


Антропологическія изслБдованїя по международному согла- 
шенію антропологовъ *). 


Во время международныхъ конгрессовъ по доисторической археологіи и 
антропологіи, происходившихъ въ 1906 г. въ Монако и въ 1912 г. въ ЖеневЪ, 
были образованы международныя комиссін съ цфлью согласованія краніометри- 
ческихъ и антропометрическихъ изслфдованй. Въ составъ Монакской комисс 
входили слфдующя лица: Сіџітіда-Кивсегі (Римъ), проф. Нату (Парижъ), 
проф С. Негуё (Парижъ), проф. 1488ацег (Берлинъ), рго{. Е. уоп Іліѕеһап 
(Берлинъ), проф. РарШаш (Парижъ), пр.-доц. Р№ата (Женева), проф. Ро221 
(Парижь), проф. С. Ѕегеі (Римъ), проф. УУа!4 еуег (Берлинъ) и проф. Уегпеац 
(Парижъ). Монакская комиссія остановилась на вопрос объ объединеніи краніо- 
метрическихъ и кефалометрическихъ изслЬдованій. По а. комиссїн, необ- 
ходимо производить слфдующия измЪренія: 


І. Краніометрія. 


1. Наибольшая длина черепа или нанбольшій передне- 
задній діаметръ измфряется толстотнымъ циркулемъ въ продольномъ напра- 
вленіи между афеЦа спереди и наиболфе удаленной отъ нея точкой сзади; 
послфдняя по большей части приходится на затылочномъ бугр%, но она можеть 
лежать и выше его. Вообще нужно имфть въ виду наибольшую длину, какую 
можно найти на данной черепной коробкь **). 


Э а. Рарі11ац1. Ешепбе ицбегпайопа]е рош 1'ипіѓісабіоп 468 шезигез сгапіо- 
шёй1диез её сёрһаІотбігідпез. «Веуце де 1’Есо]е 4'АпіһгороІоріе йе Рагпв», 1907, 
П; Е. у. Газсвап. їе Кошёегепт уоп Мопако. «Коггеѕр.-Віаёё дег Репёѕеһ. @езезсВ. 
#. Апёћг., Ейшо!, а. євс», 1906, №. 7; Епќепќе Шшегпайопа!е рошг 1 'ипіѓісаёіоп 
деѕ шевигез апіһгоротбігідиев зиг 1е у1уапё. «Кеуие Апбагоро!оё14йе», 1913, ММ 7—8; 
О. Зесһ1аріпћһацѓеп. [иегпайопае Уегешбагшад таг НегреНавгипе ешвейеВег 
Меззшео4еп аш Г.еБеп4еп. «Коггезр.-В1а дег Оепізећ. Сезезсв. 1. Апёг., Еһпо]. и. 
ОтвезсВ.», 1913, № 1. Рисунки, приложенные къ настоящей стать, заимствованы изъ 
«Кеуце де 1’ Есо!е 4’ Апіһгоро1оріе 4е Рагіѕ», 1907, П. 

*') ИзмЪренія записываются въ миллиметрахъ. 
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2. Передне-задній иніонный дїаметрь измфряется толстотнымъ 
циркулемъ между рЇареа, и іпіоп (точка пересБченїя ргойирегапйМае оссірі- 
(ајіѕ ехѕіегпае срединной сагиттальной плоскостью) (это измфреніе комиссія 
признаеть необязательнымъ). 

3. Наибольшая ширина черепа или наибольшїй попереч- 
ный діаметръ, измЕряемый также толстотнымъ циркулемъ, представляетъ 
наибольшее разстояніе между темянными буграми. Случаи, когда наибольшая 
ширина черепа оказывается между височными костями, должны быть отм$чаемы 
особо. 

4. Высота черепа измБряетоя двояко: 

а) какъ прямое разстояніе между Баѕіоп (по срединф передняго края 
затылочнаго отверстія) и Бгеста (точка, въ которой соприкасается ѕиќига ава! 
и ѕибига согопаЛ5)--толстотнымь циркулемъ. 

р) какъ разница между уровнемъ гета и верхняго края слухового 
отверстія (см. рис. 1) — можеть быть измфрена скользящимъ циркулемь съ 
длинными ножками. 





РИНЕ ае 


Рис. 1. Рис. 2. 


5. Наименьшая ширина лба или наименьшій лобный діа- 
метр ъ—наименьшая ширина лобной кости между височными гребнями (толстот- 
нымъ циркулемъ). 

6. Наибольшая ширина лба или наибольщій лобный діа- 
метрь измфряется толстотнымъ циркулемъ тамъ, гдф приходится наибольшее 
разстояніе между чешуей лобной кости. 

7. Найбольшїй мастоидальный діаметр ъ — наибольшее раз- 
стояніе между вишнею поверхностью сосцевидныхъ отростковь на уровнф сре- 
дивы слухового отверстія (см. рис. 2, т—т)—измфряется толстотнымъ цирку- 
лемъ. 

8. Скуловой діаметръ — наибольшее разстояніе между скуловыми 
дугами (толстотнымъ циркулемъ). 

9. Носо-основной дїаметрь измБряется толстотнымь циркулемь, 
какь разстоянїе между паѕіоп (срединная точка носо-лобнаго шва) и Баз1оп. 
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10. Альвеоло-основной дїаметрь измфряется скользящимъ цир- 
кулемъ между альвеолярной точкой или срединой передняго края альвеолярной 
дуги и Баз!оп. 

11. Носо-подбородочный дїаметрь-- скользящимъ циркулемъ 
между паѕіоп и срединой нижняго края нижней челюсти (необходимо предвари- 
тельно нижнюю челюсть приставить на свое мъсто къ черепу, челюсти сблизить 
и отмЪтить состояніе зубовъ). 


12. Носо-альвеолярный д!аметръ—скользящимъ циркулемъ между 
паѕіоп и точкой самаго нажняго края альвеолъ между верхними, средними 
рЪзцами. 

13. Высота носа измфряется скользящямъ циркүлемь между паѕіоп 
и точкой, лежащей по средив лини, касательной къ нижнимъ краямъ груше- 
виднаго отверстія (см. рис. 3, М№—Е); если выемки 
грушевиднаго отверстія имфють желобообразную фор- 
му, то послдняя точка измфряется на урове дна 
НОСОВЫХЬ впатинъ. 

14. Ширина носа — наибольшая ширина 
рушевиднаго отверстія (скользящимъ циркулемъ). 

15. Межглазничная ширина — сколь- 
зящимъ циркулемъ между точками, гдф задній лакри- 
мальный гребень встрфчается съ нижнимъ краемъ 
лобной кости. 

16. Ширина глазницъ — скользяцимь Рис. 3. 
циркулемъ между дасгуоп (точка на внутреннемъ 
крав орбиты, гд сходятся лобная кость, ргосеѕѕиѕ #004815 верхней челюсти и 
слезная кость) и внфшнимъ краемъ орбиты, въ той точкЪ, гдБ оканчивается 
поперечная ось ея (идущая оть внутренней точки), параллельная, насколько 
это возможно, верхнему и нижнему краямъ орбиты. Въ тхь случаяхъ, когда 
дасгуоп сросся или положене его ненормально, беруть точку, въ которой задній 
лакримальный гребень встрфчается съ нижнимъ краемъ лобной кости. 





17. Высота глазницъ — наибольшее разстояніе между верхнимъ и 
нижнимь краемъ орбиты (измфряется скользящимъ циркулемъ по направленію, 
перпендикулярному къ предыдущей оси). 

18. Ширина верхняго края альвеолъ измфряется скользящимъ 
циркүлемь, анатомическія точки — внфшн!я поверхности альвеолярнаго края; въ 
тБхъ случаяхъ, когда на уровнЪ свободнаго края имЪются костные наросты, 
слфдуеть избЪгать послЪдніе и ставить ножки циркуля надъ ними; измряется 
длина поперечной линіи, представляющей шахипит ширины. 

18 615. Высота или стрълка альвеолярной дуги изм%ряется 
скользящимъ циркулемъ между пунктами: передняя поверхность альвеолярнаго 
края (между двумя средними рЪзцами) и точка, расположенная въ срединной 


— 106 — 


плоскости, на линін, касающейся заднихь концовъ альвеолярнаго края (см. 
рис. 4, Е); эту линію легко получить, если натянуть нитку, помфщенную возможно 
глубже въ вырЪзкф, отдфляющей аль- 
веолярный край отъ крыловиднаго от- 
ростка. 

19. Костное нёбо (изм%- 
реніе его необязательно): 

а) длина свода нёба из- 
мБряется скользящимъ циркулемъ ме- 
жду срединной точкой на линін, ка- 
сающейся задняго альвеолярнаго края 
среднихъ ръзцовъ, и срединной точ- 
кой на линін, касающейся дна вы- 
емокъ задняго края нёба (см.рис. 4, 1). 

5) ширина свода нёба измфряется скользящимъ циркулемь между 
альвеолярными краями на уровиЪ вторыхъ коренныхь зубовъ. 

20. Орбито-альвеолярная высота— наименьшее разстояніе между 
нижнимъ краемъ глазницы и альвеолярнымь краемъ (скользящимъ циркулемь, 
необязательное измфрене). 

21. Затылочное отверстіе: 

а) длина его — скользящимь циркүлемь между Баѕіоп и оріѕіћіоп 
(срединная точка задняго края затылочнаго отверстия). 

р) ширина его — наибольшее поперечное разстояніе боковыхь краевь 
(скользящимъ циркулемъ.) 

22. Продольная дуга черепа изм$ряется лентой *) отъ паѕіоп 
по черепному своду до оріѕіћіоп; продольная дуга подраздфляется, соотвфтственно 
тремъ костямъ свода, на лобную, темянную и затылочную части. 

23. Поперечная дуга измфряется лентой отъ точки, лежащей на 
самомъ выдающемся гребнф корня скуловой кости сзади, какь разъ надь слухо- 
вымъ отверстемъ, по черепному своду въ поперечной плоскости черезъ Бгебтла 
до такой же точки на противоположной сторов%. 

23 615. Горизонтальная окружность измфряется лентой, которая 
спереди наклалывается надъ надбровными дугами, а сзади надъ подзатылочной 
костью такъ, чтобы получилась наибольшая окружность. 

24. Вместимость черепа. Комиссія не дфлаеть опредВленнаго 
выбора между различными методами и, всецфло признавая цфнность способа 
измБренїя. вмБетимости черепа по Брока, рекомендуеть имфть нфеколько контроль- 
ныхь череповъ, самой различной вмЪетимоети, съ помощью которыхъ возможна 
провфрка точности произведеннаго измфреня. Комиссія рекомендуеть также во 





Рис. 4. 


*) ИзмЪрительная лента должна быть изъ очень гибкаго, но въ то же время 
мало вытягивающагося матеріала, лучше всего изъ слегка пропитанной клеемъ ткани. 
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вебхъ случаяхъ, когда это возможно, пользоваться для опредъленія вмЪстимости 
черепа прямымъ измБренїемь водой при посредств$ каучуковаго пузыря. 

25. Ширина между мыщелками нижней челюсти измъряется 
скользящимъ циркулемъ между внфшними концами мыщелковъ. 

26. Бигоніальная ши- 
рина нижней челюсти — 
между сопіоп”ами или вершинами 
үгловь, образуемыхъ восходящей 
вфтвью съ тБломъ нижней че- 
люсти (ножки скользящаго цир- 
куля прикладываются къ наруж- 
ной поверхности ихъ). 

21. Длина восходя- 
щей ВЇТВИ нижней че- 
люсти измфряется скользящимъ 
циркулемъ между верхнимъ кра- 
емъ мыщелка и соот, но такъ 
какъ эту точку на краю нижней челюсти часто бываеть трудно опредфлить, то 
слдуетъ брать пересБченїе двухъ линій, являющихся продолженіемъ касательныхь 
къ нижнему и заднему краямъ челюсти (ем. рис. 5). 

28. Ширина восходя - 
щей вЪтви нижней челю- 
сти: 





Рис. 6. 


а) Минимальная ши- 
рина — измфряется скользящимъ 
циркулемъ наименьшее разстояніе 
между переднимъ и заднимъ края- 
ми (см. рис. 6, т). 

5) Максимальная ши- 
рина (измБренїе необязательное) 
опредфляется также скользящимъ 
циркулемъ отъ наиболфе выдаю- 
щейся точки передняго края ко- 
роноидальнаго отростка и до наи- 
боле удаленной точки задняго 
края челюсти (см. рис. 6, М). 

29. Высота нижне-че- Рис. 6. 
люстнаго шва измфряется (не 
въ проэкщи, а дЪйствительное разстоян!е) скользящимъ циркулемъ въ срединной 
плоскости между наиболфе выдающейся точкой альвеолярнаго края и нижнимъ 
краемъ зѕутрһуѕіѕ’'а. 

30. Высота тфла челюсти—оть предыдущаго измБренїя отличается 
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тБмъ, что въ этомъ случаф оно берется въ вертикальной плоскости, проходящей 
между первымъ и вторымъ коренными зубами. 

31. Максимальная ширина тла челюсти (необязательно) 
опредфляется въ плоскости, проходящей между первымъ и вторымъ керенными 
зубами (берется наибольшее разстояніе между обфими поверхностями). 

32. Уголъ нижней челюсти — измЪряется съ помошью гоніометра 
Брока степень отклоненія задняго края вфтви отъ нижняго края челюсти. 


П. Кефалометрая. 


1. Наибольшая длина головы или наибольшій передне- 
задній діаметръ измБряется толстотнымъ циркулемъ такъ же, какь и наи- 
большая длина черепа (не слдуетъ сильно нажимать ножками циркуля). 

2. Наибольшая ширина головы или наибольшїй попереч- 
ный дїаметрь--то же измфреше, что и на череп%. 

3. Высота головы опредфляется при помощи антропометра между 
макушкой головы (уег4ех) и верхнимъ краемъ слухового отверстія. 

4. Наименьшая ширина лба измБряется такъ же, какъ и на 
череп%. 

5. Наибольшій мастоидальный дїаметрь--такь же, какъ и 
на череп$. 

6. Скуловой діаметръ—то же измБренїе, что и на череп (необхо- 
димо отыскивать тахітит, который часто находится боле кзади, чмъ это 
кажется). 

7. Бигоніальная ширина нижней челюсти—то же изм%реніе, 
что и на череп; слЪдуетъ избЪгать мясистой части жевательной мышцы. 

8. Полная длина лица (необязательное измЪреніе) —отъ начала роста 
волосъ на лбу до нижняго края нижней челюсти (толстотнымъ циркулем»). 

9. Носо-подбородичный діаметръ измБряется въ тЬхъ же точ- 
кахъ, въ какихъ и на череп%. 

10. Носо-губной діаметръ — разстояніе между паѕіоп и между- 
губной ливіей. 

11. Носо-альвеолярный діаметр ъ—такъ же, какъ и на череп 
(губы измБрявмаго субъекта всегда легко приподнять, чтобы увидфть свободный 
край десенъ). 

12. Высота носа — между паѕіоп и носовой перегородкой на уроваъ 
соединения ея съ верхней губой (не слїдуеть нажимать). 

13. Ширина носа—между верхнею поверхностью крыльевъ носа. 

14. Выступъ основанія носа—оть наиболће выдающейся вперед 
точки кончика носа до точки, лежащей въ углу между носовой перегородкой и 
верхней губой (см. рис. 7). 

15. Внфшн!й глазничный діаметръ — между внфшними углами 
вфкъ, въ ихъ углубленной части, въ мфетф соприкосновеня съ глазнымъ ябло- 
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комь, измфряется это разстояніе ножками циркуля, которыя прикладываются къ 
щекамъ изслфдуемаго субъекта (см. рие. 8, Е). 

16. Внутренній глазничный дїаметрь-- между внутренними 
углами каждаго глаза (см. рис. 8, 1), не захватывая слезный бугорокъ (сагипсџша). 


го» 








Рис. 7. Рис. 8. 


17. Ширина рта изм$ряется скользящимъ циркулемъ между тми 
точками соединенія губъ, гд слизистая оболочка соприкасается съ кожей (изм+- 
реше берется при обыкновенномъ, нормаль- 
номь положеніи рта). 

18. Высота краевъ губъ опре- 
дБляется межлу вершинами кривыхъ верхней 
губной дуги и вершиною дуги нижней губы 
(измБрять разстояніе между обфими назван- 
ными вершинами нужно, поставивъ стержень 
циркуля предварительно вполн$ вертикально). 

19. Ухо. 

а) Наибольшая длина его — 
между самымъ верхнимъ краемъ за витка 
(һәіх) и нижнимъ краемъ мочки (см. рис. 9, 
сплошная линїя), не нажимая ножки циркуля 
на измфряемыя точки. 

Ъ) Длина хрящевого уха—ме- 
жду самымъ верхнимъ краемъ завитка (какъ 
и въ предыдущемъ случа) и нижнимъ краемъ 
хрящевой раковины (см. рис. 9, пунктирная 
линія). 

с) Ширина уха — между двумя линіями, параллельными большой оси 
уха, изъ которыхъ одна касается передняго края завитка (вех), а вторая— 
его задняго края. 
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Международная комиссія, засфдавшая въ 1912 г. въ Женев, продолжая 
работу Монакской комиссін, посвятила свои занятія вопросу объ объединени 
антропометрическихъ изслБдованїй, 


Въ составъ коммиссіи входили слфдующия лица: изъ Россі —прив.-доц. 
Ө. К. Волковъ, г. Г и Я. В. Чекановскій, изъ Австро-Венгріи— НШерђгапа, 
изъ Англїг--ОисКуогї, Магей, Мизегоуе и ЅоПаѕ, изъ Германін—ү. Ги- 
ѕсһап, изъ Испаніи—Ноуоѕ Зашг, изъ Итали-- Егаззейо, Оішїгіда-Еоррегі, 
МосШш и С. Ѕегсі, изъ Св.-Американскихь Соединевныхъ Штатовъ— Нгаіска 
и Мас Сигӣу, изъ Францін—Сћапќге, Сойіп, Мапопугїег, Мауе, Кіхеї и 
Үеіѕрегрег и изъ Швейцаріи — Ріќага и ЅеШаріпһаџќеп. Коммиссія имла 
четыре засфдавя подь предсдательствомь Оискуогіћ, Мапоцугег и С. бегє. 
ВеБ постановленія коммиссін были приняты въ заключительномъ засфданіи 
конгресса. 

Изь общихъ положеній комиссія выставила слЪдующія: 

а) При измБренїяхь изелфдуемый субъекть долженъ стоять совершенно 
прямо. 

Б) Изм%ренія должны производиться въ проекщи. 

с) Въ тёхъ случаяхъ, когда измЪренія могуть быть взяты и на правой, 
и на лЬвой сторон, рекомендуется выбирать лћвую сторону; но высоту асготі- 
оп’& и ќгосһапќег тајог слЬдуетъ измфрять на той и другой сторон%. 

4) 06ь употребляемыхъ изелфдователями инструментахъ и примфняемыхь 
ими методахъ необходимо давать точныя свЪдЪнія. 

е) Необходимо, чтобы лица, желающія заняться антропометріей, не ограви- 
ничивались однимъ теоретическимъ изученіемъ способовъ измЪреній, а зна- 
комились бы съ послфдними практически въ той или иной лаборатории. 

Изь отдБльныхъ измБренїй комиссія предлагаеть брать слфдующия: 

1. Ростъ. ИзмБряемый субъекть стоить на горизонтальной твердой (не 
колеблющейся) поверхности, не прислоняясь къ стБнф, съ опущенными руками 
(„руки по швамъ“), съ вытянутыми пальцами, съ сомкнутыми пятками, съ взо- 
ромь, обращеннымъ прямо впередъ. Въ такомь положени измБряется высота 
макушки надъ почвою. 

*2. Высота слуховаго отверстия *) — на основаніи уха, между 
ітасиѕ и ВеНх (іпсіѕига, Єгаволесїпа), отъ этой же точки опредфляется на 
живыхъ и высота головы (см. выше Кефалометрія, пункть 3). 

*3. Высота подбородка--оть средней точки на нижнемь краф ниж- 
ней челюсти. 

*4. Высота верхняго края грудины — въ наиболфе глубоко ле- 
жащей точкВ іпсіѕига јисшагів. 








*) Знакъ * стоить при веБхь тВхь признакахъ, при измфреши которыхъ не- 
обходимо, чтобы изслБдувмый субъектъ находился въ томъ же положенін, при какомь 
измрялся ростъ его. 
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*5. Высота грудного соска — по срединЪ соска (у женщинъ съ 
отвислыми грудями эта высота ие измфряется). 

50. Высота пупка—по срединф пупка. 

*7. Высота вутрһузіѕ риріѕ—оть верхняго края лобковой кости 
(иногда эта точка прощупывается съ большимъ трудомъ; рекомендуется искать ее 
на высотБ нижней складки живота). 

*8. Высота остистаго отростка пятаго поясничнаго по- 
звонка — чтобы легче найти эту точку, наклоняють туловище изслфдуемаго 
субъекта, и при такомь положени послфдняго остистый отростокь пятаго пояс- 
ничнаго позвонка выступаетъ вполнф явственно. 

9. Ростъ сидя — измфряемое лицо садять на горизонтальное прочное 
сидфнье, высотою (смотря по росту изслфдуемаго) отъ 30 до 40 сантим.; ноги 
при этомъ должны быть въ колфняхъ согнуты; спиною измфряемый прислоняется 
къ СТЬНВ или къ антропометру такъ, чтобы она касалась послЪднихъ въ своей 
крестцовой части и между лопатками; голова должна находиться въ такомъ же 
положени, какъ и при измБреши высоты роста (см. выше, № 1); измЪряется 
высота үегїеёх надъ плоскостью сидЪнья. 

10. Высота таза — изслБдуемый субъекть остается въ томъ же поло- 
женїн, въ какомъ онь быль при предыдущемъ измъреніи (роста сидя); измЬря- 
ется высота верхушки гребня подвздошной кости надъ плоскостью сидфнья. 

211, Высота асготіо п—оть верхняго и внфшняго края асготіоп а. 

*12. Высота большого вертела — отъ верхняго края {госватцег 
ша]ог. 

*13 Высота верхняго, передняго отростка подвздошной 
кости—оть самой верхушки этого отростка; если искомую точку трудно найти, 
рекомендуется отыскивать ее, идя по Пупартовой связкё до мста ея прикрфп- 
ленія, которое вполнф соотвЪтствуетъ искомому отростку. 

14. Высота локтя — оть локтевого сочлененїн (между гайіџѕ и ћи- 
тегиѕ, съ внфшней стороны). 

*15. Высота запястья--оть нижней точки шиловиднаго отростка лу- 
чевой кости (ргосеѕѕиѕ ѕіуІоійеиѕ гаа!). 

*16. Высота конца средняго пальца руки. 

*17. Высота колъна — отъ верхняго края (съ внутренней стороны) 
тагёо $1еп019а11$ ИЫае. 

*18. Высота лодыжки — оть нижней точки верхушки внутренняго 
мыщелка. 

19. Большой размахъ рукъ—измряемый долженъ быть поставлень 
у стЕны съ распростертыми горизонтально руками, при чемъ кисти рукъ должны 
быть обращены ладонями впередъ; измБряется разстояніе между концами сред- 
нихъ пальцевъ. Если нфть стБны, то можно измфрить большой размахъ рукь, 
приставивъ горизонтально сзади измфряемаго антропометръ. Оть измфряемаго 
всегда слфдуеть требовать, чтобы онь вытягивалъ руки возможно сильн%е. 
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220. Ширина плечъ— наибольшее разстояніе между внфшними краями 
обоихъ асгоп!оп’овъ. 

*21. Бигумеральная ширина — наибольшая ширина между высту- 
пами 0бойхь плечевыхъ мускуловъ (необязательное измБрен6). 

*22. Разстоянїе между сосками — между центральными точками 
0бойхь сосковъ (необязательное изм%реніе). 

223. Ширина между гребнями подвздошныхъ костей--на- 
ибольшее разстояше между наружными гребнями подвздошныхъ костей (чтобы 
взять дфйствительно наибольшее разстояніе, слфдуеть ножки скользящаго циркуля 
направлять сверху внизъ и спереди назадъ). 

*24. Биспинальный діаметръ — разстояніе между двумя верхними, 
передними отростками подвздошныхъ костей (см. выше, № 13). 

*25. Разстоянїе между большими вертелами — наибольшее 
разстоявіе между наружными поверхностями большихь вертеловъ (слфдуеть силь- 
нфе нажимать на МЯГКЇЯ части). 

*26. Наружный передне-задній дїаметрь таза—оть средней 
точки верхняго края лобковаго сочлененія (ѕутрһуѕіѕ ри! $) и до верхушки 
остистаго отростка пятаго поясничнаго позвонка. 

“21. Поперечный діаметръ грудной клфтки № 1— изм реше 
производится въ горизонтальной плоскости, лежащей на уровнф основанія мече- 
виднаго отростка грудной кости; берется среднее изъ изм%реній, произведенныхъ 
при вдыхани и выдыхани, или же берется измфреше въ промежуточномъ со- 
стоянін между вдыханіемъ и выдыхашемъ *). 

*28. Поперечный діаметръ грудной клїтки № 2 опредЪ- 
ляется въ горизонтальной плоскости, лежащей на уровнф верхняго края четвер- 
таго реберно-грудного сочлененїя (агасшайо сБопаго-56егпаз ІҮ); сказанное 
въ предыдущемъ параграф приложимо и къ этому изм5реню (необязательное 
изм%реніе). 

*29. Передне-задній діаметръ грудной клътки № 1 изм%- 
ряется въ той же плоскости, какъ и поперечный діаметръ № 1 (см. выше изм%- 
реше № 27). 

*30. Передне-задн1й дїаметрь грудной клїтки № 2 изм%- 
ряется въ той же плоскости, какъ и ноперечный діаметръ № 2 (см. выше изм+- 
реше № 28). 

*31. Высота грудной кости изм$ряется скользящимъ циркулемъ отъ 
наиболфе глубоко лежащей точки верхняго края ѕќегпишт до основанія мечевид- 
наго отростка. 

32. Разстояніе между сочлененїями плечевыхъ костей 
(необязательное изм%реніе). 
| *) При измЪреніяхъ №№ 26—30 необходимо пользоваться толстотнымъ цирку- 


лемъ съ широкими концами, такъ какъ концы обыкновеннаго циркуля могуть входить 
въ междуреберныя пространства и служить причиною ошибокъ. 
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38. Разстоян!е между шиловидными отростками пред- 
плечья —ргосеѕѕиѕ ѕ(уІоійеі гааії её итае (необязательное измфрен!е). 

34. Разстоян!е между сочленовными мыщелками бедре- 
ной кости— ерісопдуіиѕ Ғетогіѕ (необязательное измфрен!е). 

35. Разетояніе между мыщелками голени (необязательное 
измфрен!е). 

*36. Окружность груди измБряется въ плоскости, проходящей черезь 
основаніе мечевиднаго отростка; см. выше № 27 (необязательное измфрен!е). 

37. Окружность шеи—измфряется наименьшая окружность. 

38. Окружность плеча--нанбольшая окружность при спокойномь положени 
руки, измфряется ниже дельтоидной мышцы (тизсии$ 4610146:85). 

39. Окружность плеча при напряженномъ состояніи 
мышцъ — измЂряется наибольшая окружность на томъ же м}етБ, какъ и въ 
предыдущемъ измфрени (необязательно). 

40. Наибольшая окружность предплечья — на уровнф сгиба- 
тельныхь и разгибательныхь мускуловъ. 

41. Наименьшая окружность предплечья —- выше шиловид- 
ныхь отростковъ предплечья (ргосеѕѕиѕ ѕіуЈоійеі гайй её ишае). 

42. Наибольшая окружность бедра — на уровнф ягодичной 
складки. 

43. Наименьшая окружность бедра—выше колфна. 

44. Окружность икры ноги— берется наибольшая окружвость. 

45. Наименьшая окружность ноги измфряется повыше лодыжекъ. 

46. Наименьшая окружность тал!и — на уровни самой узкой 
части туловища. 

45. Контуръ кисти руки — правая рука кладется на листь бумаги 
такимъ образомъ, чтобы пальцы слегка были разставлены и чтобы ось средняго 
пальца находилась на продолженши оси предплечья; двумя чертами отм$чаются 
концы лини, соединяющей шиловидные отростки лучевой и локтевой костей 
(ргосеѕѕиѕ ѕіуІоійеі гай е шпае); затБмъ, начиная отсюда, карандашомъ 
(расщепленнымъ вдоль и направленнымъ вертикально) наносится контуръ ладони 
и пальцевъ; нужно отм%Ътить самыя глүбокія точки выемокъ между пальцами и 
мБста пястно-фаланговаго сочлененя (агсшайотез тебасагрорва]апсеае П 
её У). 

48. Контуръ ступни ступня ставится на листь бумаги такимь обра- 
зомь, чтобы нога была перпендикулярна къ нижней поверхности стопы; четырьмя 
чертами отмфчаются концы мыщелковъ и плюсно-фаланговыя сочлененія (ша! ео 
её агИсшаМопев теќасагрорћајапсеае) и затфмъ обводится контурь ступни 
и пальцевъ точно такимъ же образомъ, какъ это дБлалось раньше съ кистью 
руки; и здфеь также отмфчаются самыя глубокія точки каждой изъ выемокъ между 
пальцами; безполезно зачерчивать внутреннй край, между точкой шаПео]аз 
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іпіегпиѕ и атасшайо тебаќатѕорһајапсеа І, такъ какь рисувокъ въ этомь 
случаф всегда бываетъ неправильным». 

49. Высота свода ступни (необязательное измБрен!е) — нога ста- 
вится въ томъ же положенін, какь въ предыдущемъ случаЪ (см. № 48); скользя- 
щимъ циркулемъ измфряется разетояніе между нижней поверхностью стопы и 
верхнимь краемь ладьевидной кости (08 пауїешаге). 

Международная комиссія въ Женев: приняла также предложеніе относи- 
тельно опредЪленія роста съ помощью длинныхъ костей; измфряется наибольшая 
длина этихъ костей, за исключеніемъ бедреной (Тетиг) и большой берцовой 
(Ма) костей, которыя измБряются въ ихъ естественғомъ положенін (отростокъ 
ЧЫа при измфрени не принимается во вниман!е). 

Комисеія выразила слфдующя пожеланія: 1) чтобы черепа при изобра- 
женіяхъ ихъ устанавливались или въ плоскости Брока, или во франкфуртской 
плоскости; 2) чтобы антропологи всф производимыя ими измБренїн публиковали 
полностью. 

Ал. Ивановскій. 





Некролог». 


Альфонсъ Бертильонъ. 31 января (13 февраля нов. ст.) въ Парижї 
скончался дАльфонсъ Бертильонь, приложившїй впервые нЪкоторые выводы огвле- 
ченной науки антропологін къ практик и выработавшій новые методы отожде- 
етвленія личности вообще и преступниковъ въ частлости, описаніе примЪтъ кото- 
рыхъ до него было произвольнымъ и научно необоснованнымъ. 





Альфонеъ Бертильонъ родился 22 апрфля 1853 г. въ ПарижЪ, жилъ и 
воспитывался во врачебной семь. Отецъ его, Луи Адольфь Бертильонъ, быль 
извфетнымь во Франши врачемъ-ученымъ, бывшимь однимъ изъ основателей 
„ Антропологической школы“ (1/Ксо!е 4ашйгороїо 10) и „Антропологическаго 
Общества“ въ Париж. 
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Брать его, Жакъ Бертильонъ, также довольно извфстный врачъ-антропо- 
логь, состоялъ директоромь Статистическаго бюро въ ПарижБ. Перу его принад- 
лежить несколько антропологическихь изслфдованй, опубликованных въ періо- 
дическихъ изданїяхь, напр., „е сот шоп ди $1етаетет ап гороте- 
їїфие аи тоуеп 468 үеїетеи(85 и др. 

Другой братъ, Жоржь Бертильонъ, извфстный врачь-практикь, работаеть 
во многихь парижскихъ лечебныхь заведеніяхъ. Когда Альфонсь Бертильонъ 
заболБль злокачественнымъ малокровіемъ (анэмей), сведшимъ его въ могилу, 
Жоржь Бертильонъ три раза давалъ переливать ему свою кровь, но усилїя 
братской любви и человЪколюбія нЪсколько только отдалили роковой исходъ. 

Альфонсъ Бертильонъ съ молодыхь лфть началъ заниматься антропологіей 
подъ руководствомъ своего отца. Къ этому времени относится опубликовавіе его 
труда: „Г.’Е4ЬпоргарЫе тойегпе; 1е5 гасеѕ запуасез“ 1883 г., но глав- 
нфйшая его заслуга — въ примфнени антропологін къ судебно-полицейской дћя- 
тельности, къ отождествленію личности преступника-рецидивиста. 

Въ началь 50-хь годовь онъ обратился въ полицейскую префектуру съ 
просьбой разръшить ему измБрять арестованныхъ. Наблюденія Бертильона вы- 
звали сначала недовъріе и даже насмфшки со стороны чиновъ префектуры, но 
когда онь добился поразительныхь результатовъ отождествленія личности, отно- 
шеніе къ нему рЪзко измБнилось, и администращей префектуры учреждается 
бюро удостовфрешя личности (Ѕегүісе 414епййсайоп), въ которомъ начали 
измфрять преступниковъ по общеизвфстной нынъ системф Бертильона. 

Въ 1885 г., на 3-мъ конгресс криминалистовъ въ Рим5, онь выступаеть 
уже съ огромнымъ цифровымь матеріаломъ удачнаго отождествленя личности 
преступника-рецидивиста и весьма заинтересовываеть участниковъ конгресса. 

Съ этого времени антропологическая система Бертильона получаеть всё 
права гражданства не только на его родин%, но понемногу во вефхъ цивилизо- 
ваяныхь государствахъ Стараго и Новаго Свфта. Для опознанія преступниковъ и 
въ цБляхъ судебно-елфдетвеннаго производства Бертильономъ было обращено 
вниманіе и на фотографію. Все, что мы имфемъ нын въ этой области, сд5- 
лано исключительно Бертильономъ. Способы фотографированія преступниковъ, 
м$еть преступленій, труповь, метрическая фотографія, оригинальные фотографи- 
ческіе аппараты для этихь цфлей придуманы Бертильономъ. 

А. Бертильономъ же для розыска преступниковъ былъ придуманъ и такъ 
называемый „Словесный портреть“, т.-е. группировка антропологическихь описа- 
тельныхъ признаковъ человфка. Когда появились первоначальныя севЪдЪнія 0 
дактилоскоши, Бертильонъ тотчасъ же обнародовалъ свою классификацию паль- 
цевыхъ отпечатковъ, которая нынъ считается одной изъ лучшихъ. Научныя 
заслуги его были отмфчены всфмъ цивилизованнымъ міромъ, и всф созданные 
имь методы въ честь его начали именоваться однимъ словомъ „Бертильонажъ“. 

Къ крупнымь печатнымъ трудамъ его относятся: „Іпѕігисіїопѕ ѕієпа1ё- 
Чдиев и Рһобовгарһіе јидісіајге“ 1893 г., которые и до сего времени счи- 
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таются наилучшими въ ученін „опредБленін личности“. Кромф того, имфется 
нфеколько отдбльныхь статей по тому же вопросу, помЬшенныхь разновременно 
въ періодическихъ журналахь, напр., въ „Агсһіүеѕ @`Апі(һгороІосіе сгітіпеПе“ 
и др. 

А. Бертильонъ, кром того, извфстенъ, какь необычайно вдумчивый и 
талантливый экспертъ: не было ни одного выдаюшагося преступленія въ Париж%, 
чтобы его не приглашала; не было ни одного вопроса изъ области криминали- 
стики, надъ чфмъ бы онь не работаль. То онь изучаеть слды ногь, то технику 
взломовь, то почерки (извЪстное выступленіе его по дБлу Дрейфуса) и т. д., 
и почти съ каждымъ годомь міръ 0богашался его талантливыми открытіями и 
наблюденіями. Его экспертиза по дфламъ всегда отличалась огромной эрудиціей 
и часто легендарной нахолчивостью. 

Творческая его дЪятельность протекла въ тиши кабинета и вообще онь 
быль врагь шума и рекламы. Ученики его разсБяны по вефму свфту. Въ Париж 
„къ Бертильону“ стремились со вехь концовъ земного шара. Въ парижской 
полицейской префектур можно было ветрБтить: и полищанта изъ Америки, и 
нБмецкаго слфдователя, и судебнаго врача какого-либо захолустнаго испанекаго 
городка и, наконець, вефмъ интересующагося англичанина. 


К. Прохоров. 
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Во время пофздки въ Авины въ 1912 году на юбилейное торжество 
университета и на ХҮІ конгрессъ оріенталистовъ, въ качеств представителя 
Берлинскаго университета, проф. ГлзеВаю’у удалось побывать и на Крит и 
собрать богатый антропологическй матеріалъ, касающийся какъ древняго, такъ 
и современнаго населенія острова. 0030рү этого матеріала и посвящена главнымъ 
образомъ данная работа. Спеціально антропологической части авторъ предпосы- 
лаеть нБкоторыя общія евЪдЪнія историческаго характера, почерпнутыя имъ изъ 
труда Еаргісіпѕ’а. Историческое ознакомленіе съ Критомъ выясняеть, что, хотя 
за послфднее тысячелЪтіе владычество на этомъ остров менялось много разь, 
населеніе его, по крайней мЪфрф въ большей своей части, остается старымъ. 
Для полнаго и правильнаго разрїшенїя антропологическихъ отношенй на Крит 
проф. 1лї8сїїал считаеть необходимымь привлеченіе къ изслїдованїю какъ древ- 
нихъ критянъ съ ихъ костными остатками бронзоваго періода, такъ и современ- 
наго ‹населеня. Въ вилу этого авторь подвергь изелЪдованію, на-ряду съ древ- 
ними, и новъйшіе черепа, а также значительное число лицъ, принадлежащихъ 
къ различнымъ эпархїямь. 

Изь 150 старинныхъ череповъ, предоставленныхь директоромъ музея въ Шга- 
КПоп’В въ распоряженїе проф. Газеват’а, оказалиеь нанболфе хорошо сохранив- 
шимися только 17. Эти старые черепа, относимые къ періоду „М1ае Міпоап“, 
добыты преимущественно при раскопкахъ въ мБетечкЬ Кпоѕѕ0$, находящемся 
недалеко оть Пігакіоп, въ ередней части острова Изслфдованные черепа 
періода расцвфта древне-критской культуры, по даннымъ автора, характеризуются 
долихоцефаліей, при средней величинЪ головного указателя, равной 74,8, скуло- 
вымъ указателемь, равнымъ 54 и носовымъ—48,4. Хотя этотъ небольшой мате- 
ріалъ является недостаточнымъ для озвакомленія съ древнЪйшимь населешемь 
острова, но при сразнени съ данными, касающимися современнаго населенія, 
онъ пріобрЪтаетъ особенную цфнность. 

Черепа новфйшаго періода проф. ГазсВат’у удалось добыть въ достаточ- 
номь числ5, а именно 70, изъ нихъ въ Нігакііоп'В— 57, а 13--вь Кралма, 
въ одной изъ западныхъ эпархїй острова; 53 отнесены авторомъ къ мужекимъ, а 
остальные— къ женскимъ черепамъ; вс они измБрены болТе подробно и полно, чмъ 
старые черепа „Ме Мтоап“’а. При сравнени череповъ изъ Нігакіот”а 
и Кһапіа сказывается различіе главнымъ образомъ въ наибольшей длинЪ черепа: 
черепа изъ Кһапіа наиболфе долихоцефальны, и въ этомъ отношени они ближе 
подходять къ черепамь „\14е Мтоап“’а; съ послфдними связываеть ихъ 
также сравнительно большая величина носового указателя. Черепа новЪйшаго 
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черюда изъ Нігакііоп”а, слБдовательно, отличаются отъ древнихъ череповъ этой 
же мБетности нЪеколько большей шириной черепа и болфе узкимъ носомъ, а 
кромЬ того и большею высотою черепа. Мужекіе и женекїе черепа также пред- 
ставляютъ нфкоторыя различ!я; послїднїеё короче, уже, ниже, брахицефальнЪе и 
болЂе узконосы, чфмъ мужскіе черепа, и этими особенностями женскіе черепа 
ближе подходятъ къ новъйшему населенію Нігакіоп’а, чБмъ къ древнему насе- 
ленію острова и новїйшемү Кһапіа. Указывая на нфкоторыя отлизительныя 
особенности женскихъ череповъ новфИшаго періода, проф. Гизсват пока не 
придаеть имъ серьезнаго значенія, въ виду незначительности этихь различій; 
но онь ръшительно протестуетъ противъ распространеннаго мнфн!я, будто жен- 
щины въ Грещи являются носительницами болфе древнихь черть, т. е. призна- 
ковъ боле древнихъ слоевъ населенія, чфмъ мужчины. 


Для сравненїя старыхъ череповь до-греческаго періода съ новфйшими чере- 
пами авторъ приводить на ряду со своими данными и данныя \У. Г. Н. Оиск- 
зог саг и С. Н. Намеѕ’а. Измфренные Пискуогіһ’омъ мужскіе черепа, 
въ числї 64, принадлежать восточной части острова, м$етечку РаЈебКкаѕіто. 
Изь 36 черепов Налуез’а 13 являются мужскими и относятся къ періоду 
МїйШе Міпоап, а 23 женскіе черепа добыты въ различныхъ м%стностяхъ: 
въ Рајебкаѕіго, Кпоѕѕоѕ, Меѕкіпіа, Коишёза и Соцпгпіа. ВеБ критскіе 
черепа, разематриваемые авторомъ, разбиваются, въ зависимости отъ средней 
величины головного указателя, на слБдующія группы: древнъйшіе черепа, изел%- 
дованныя ПискмогВ и Гиѕсһап, въ числ 51, дають въ ереднемъ 73,5, 
13 череповъ Налуез’а — 75,5, 12 череповъ начала и конца періода [ме Мы 
поап— 16,5 и 79,1, а 53 мужекихь черепа Г.'зеВал’а, принадлежащіе къ но- 
вЪйшему перюду,—18,0 и 17 женскихъ новБйшихь же череповъ того же автора 
дали 80,9. Распредляя данныя 0 критекихь черепахь по тремь большимъ груп- 
памъ головного указателя, авторъ находить, что въ групп долихоцефаловъ, съ 
указателемь до 74,9, черепа „Ме Міпоап“’а представлены въ количеств 
65,3% по даннымъ Онек\огВ’а и въ количеств 58,59, черепа ТлазеВат’а; 
новЪйше мужскіе черепа 0бразүють въ групп мезоцефаловъ, съ указателями 
отъ 75 до 80, 54,7%, а женскіе въ групп брахицефаловъ—55,8%. Изъ этихъ 
сопоставленій видно, что новъйшіе критекїе черепа отличаются большей брахице- 
фаліей, чъмъ черепа до-греческаго перюда. Начало этого процесса увеличенія 
головного указателя авторъ относить къ появленію ахайцевъ и дорійцевъ на 
островъ. Въ отношеніи головного указателя проф. Іліѕсһап отмфчаеть также 
согласованіе между новъйшими черепами и особенностями современнаго населенія: 
изъ 2290 критянъ, измБренныхь Намеѕ’омъ, и 320, измБренныхь самимъ авто- 
ромъ, преобладающая часть лицъ имфеть не долихоцефалическую, а мезоцефали- 
ческую форму головы. Постепенное увеличене ва Крит числа лицъ съ возра- 
стающимъ головнымъ указателемъ авторъ приписываетъ вліянію переселенія на 
островъ широкоголоваго элемента и считаеть непріемлемымъ видЪть въ этомъ 
послфдовательномъ измфнени головы естественный ходъ развитія изъ долихоце- 
фальной формы брахицефальной головы. 

Для озвакомленія съ современнымъ населеніемъ Крита проф 1Їлвсїап 
подвергъ изслфдованю 320 взрослыхь мужчинъ, преимущественно арестантовъ и 
жандармовъ въ Нт&КПоп” и Кһапіа-Куаопіа, а также лицъ другихъ сошаль- 
ныхь грушъ изъ различныхъ эпархїй острова. Наибольшими числами лицъ пред- 
ставлены слїдүюшїя эпархи: Ѕрһакіа—30, Кіѕатоѕ—:8 и Кудоша--170 лицъ. 
Авторъ приводить въ своей работ обширныя таблицы своихъ матеріаловъ и 
подробно разсматриваеть отдфльные признаки, какъ-то: цвЬть глазь, цвфть волось 
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и цвфть кожи. Не останавливаясь на послфднихъ, мы обращаемся къ сравненіямъ 
автора населенія различныхъ эпархій. Изь распредфленя изелБдованныхь эпархїй 
въ порядкВ возрастанія величины головного указателя явно выступаеть различие 
между сЪверо-восточными и юго-западными эпархями. Въ эпархїяхь [аѕі(һі, 
Мопорвазй Мега бо, Редшада и МуІороќатоѕ, расположенныхъ въ сЪверо- 
восточной части острова, сосредоточено нанболБе длинноголовое, съ указателемь 
до 77, населеніе, обладающее ростомъ въ среднемъ 166 сант., большимь носо- 
вымъ указателемъ и большой шириной переносья; другая крайняя групиа, брахи- 
цефалическая и высокорослая, населяеть эпархи: 1ШгаКПоп, Зрвака, $1іпоѕ, 
Тетепо$, Насіоѕ УазШ8. Какъ бы ни были малы цифровыя различія между 
этими крайними группами, они не могуть быть объяснены, по мнЪфнию проф. 
Гизевап’а, простою случайноетью, а несомнЪнно обусловлены расовыми разли- 
чіями обитателей Крита. Длинноголовое населеніе сЪв.-восточной части острова, 
въ свою очередь, обнаруживаетъ сходство съ древнфйшими черепами бронзоваго 
періода, что даетъ поводъ автору считать его за остатки древнфйшаго населения 
Крита, которое отличалось, какъ и современное населеніе, малымь ростомъ 
и широкимъ носомъ. 


Желая опредфлить имя этого древнЪйшаго населения Крита, проф. Іліѕсћап 
обращается къ Одиссею, который сохраниль память о пяти критскихъ племенахъ: 
ахейцахь, дорійцахъ, этеокретерахь, кидонійцахъ и пеласгахъ. Изъ этихъ пяти 
племень авторъ останавливается на кидонійцахъ и этеокретерахь, среди которыхь 
долженъ быль быть распространенъ типъ низкорослаго, рлинноголоваго брюнета. 
Имя первыхь сохранила и понынф одна изъ западныхь эпархій острова. Память 
объ этеокретерахь авторъ связываеть съ восточной половиной острова. Выясняя 
смыслъ названія этеокретеровъ, проф. №азсВат приводить мнЪніе Е. Меуега, 
который считаеть это имя измфненнымь изъ „Есе Кгеѓег“ (настоящихъ кри- 
тянъ', какъ были названы они греками при вступлеши на островъ. Какъ этоть 
народъ называлъ самъ себя. неизвЪстно. По мннію Эд. Мейера, народъ этоть 
идентиченъ съ Ка, которыхъ египтяне знали въ серединЪ второго тысячелЪтія 
до Р. Х. за могущественный морской народъ и носителей единой культуры, 
вфроятно, древне-микенекой, Имени Кай соотвфтствуеть КарОг, который со- 
хранился у израильтянъ, какь названіе для Крита, и въ которомъ скрывается 
исчезнувшее народное имя Іареё. 

Посл изелъдованій древиБйшаго васеленія Малой Азіи и Сир у автора 
не остается никакого соминія въ томь, что эти этеокретеры или кафты не могуть 
быть признаны передне-азіатцами, такъ какъ послфдые отличались своею крайней 
коротко- и высокоголовостью и своими большими, высокими и узкими носами. 
Высокогорныя области Крита, какь менфе доступныя для распространеня турец- 
каго и эолійскаго элементовъ, должны были сохранить соматическія особенности 
до-греческаго населенія, что въ дЪйствительности и находить авторъ въ восточной 
части острова. Боле подробное ознакомленіе съ обитателями эпархїи Реййіада 
приводить проф. иѕсһап'а къ тому выводу, что древніе этеокрегеры ближе 
всего подходять къ населенію этой эпархін. Сардинцы и енцилійцы, обнаружи- 
вающіе сходство въ типБ съ восточными критянами, въ свою очередь, должны 
быть поставлены въ тїснүю связь съ древнёйшимъ населеніемъ Крита. Какъ 
типическихъ представителей короткоголоваго типа на юго западф острова, авторь 
выдфляеть обитателей эпархіи 5610$; кром% того, онъ подробно останавливается 
на эпархіи Урһакіа, обитатели которой предетавляють особенный интересъ тёмъ. 
что они считаются за настоящихъ потомковъ древнихъ дорїйцевь. Подробное 
раземотрБніе послїднихь, однако, приводить автора къ тому выводу, что эта 
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группа соматически далеко неоднородна, какъ можно было думать, имфя въ виду 
замкнутость и недоступность ихъ скалистой родины. И несмотря на то, что исто- 
рики предполагають въ Сфакіи относительно чистыхъ потомковъ древнихь дорїй- 
цевь и что старая связь между Критомъ и Передней Азей признается ими 
несомнЪнной, физическая антропологія, по мнЪню проф. Гллспап`а, можегь только 
съ извБетнымъ колебаніемъ допустить положеніе этихь двухь проблемъ. Среди 
населенія западной части острова авторь предполагаеть присутетвіе плоско-заты- 
лочнаго, съ передне-азіатскимъ носомъ, хетитекаго типа, который чаше всего 
встръчается въ Эрһакіа, 56Їїпло8, Кіѕатоѕ и въ Куйопіа. Критсые хетиты, 
считающіеся непосредственными потомками передне-азіатцевъ и поселившіеся на 
Крит въ доминойскій періодъ, по мнїнїю автора, живуть въ наибольшемъ числ 
именно тамъ, гдЪ предполагаются потомки древнихъ дорійцевъ. Для примиренїя 
возникающаго здБеь противорБчїя, заключающагося въ хетитскомъ и дорійскомъ 
происхожденіи населенія юго-западной части острова, проф. ГизсВат прибЪгаетъ 
къ слїдуюшимь построеніямъ. Принимая за чистыхъ потомковъ дорійцевъ насе- 
леніе средней части Пелопоннеса, онь допускаеть общность между населеніемъ 
этой страны и юго-западной части острова. Далфе онъ находить основаніе пред- 
положить, что до-греческое населеніе Греціи вышло изъ Малой Ази, а во всей 
передней Азіи авторъ признаеть въ сущности только три элемента: крайнихъ 
коротко- и высокоголовыхъ. плоско-затылочныхъ и съ большими, узкими носами 
„армяноидовъ“, заг мь свфтлыхъ и длинноголовыхъ, которые, возможно, еще къ 
середин второго тыеячелБтїя до Р. Х. выселились съ сфвера и дошли до насъ 
въ лицф современныхъ горныхь курдовъ и, наконець, третьимъ элементомъ явля- 
ются семитическ!е номады-брюнеты, съ относительно длинной головой и короткимь, 
довольно широкимъ носомъ. Проф. ГизеВап, на основаніи лингвистичесхихъ со- 
ображевій и н$которыхъ другихъ данныхь, отвергаетъ принадлежность до-грече- 
скаго населенія ко второму и третьему типу и цолагаеть, что выходцы изъ Малой 
Азіи, разселившіеся въ Пелопоннес, могли принадлежать только „армяноидамъ“, 
или, лучше сказать, древнъйшему хетитскому населенію. Относительно дорійцевъ 
проф. Газеват считаеть вфроятнымъ, что они при своемъ переселені на Крить 
и въ Малую Азію уже въ достаточной мр были см$фшаны съ потомками до- 
греческаго населенія Грещи, т.-е. съ древнЪйшими хетитскими поселенцами. 
Слфдовательно, дорійцы принесли съ собою на Крить хетитекїй типъ, но сами же 
они не принадлежали передне-азатскому населенію, какь это думалъ раньше авторъ. 
Что касается собетвеннаго типа дорійцевъ, то вопросъ этоть не можеть быть 
разръшенъ, по манію автора, до тїхь поръ, пока предварительно не будуть 
изслфдованы сфверные обитатели Балканскаго полуострова, откуда должно было 
начаться разселене дорійцевъ. Считая вопросъ о критекихъ хетитахь, при имЪю- 
щихся пока данныхъ, еще не разршеннымъ, авторъ дБлаетъ предположеніе, что 
наличкость значительнаго числа типическихъ хетитовъ среди современныхь кри- 
тянъ можеть быть обязана или дорійцамъ, или непосредетвенному переселенію 
хетитовъ изъ Малой Азін. 

Въ поясненіе своихъ научныхъ гипотезъ относительно происхожденія хетит- 
скаго типа на [Крит и участія въ распространеніи этого типа дорійцевъ 
проф. Іиѕсһап указываеть на связь выдвигаемыхъ имъ вопросовъ съ тми 
зависимостями, которыя установлены давно авторомъ между хетитами и Ното 
аїршив, а также между передне-азіатцами и современными средне-европейцами: 
при этомь дорійская проблема, связанная съ цфлымъ рядомъ весьма важныхъ 
вопросовь для народовфдфшя Европы, пр!обрфтаетъ особенный интересъ, и благо- 
даря этому, гипотеза автора имфетъ серьезное научное оправданіе. Относительно 


=, 199 эь 


короткоголовыхъ европейцевь авторъ держится того взгляда, что они являются 
выходцами съ востока; эти короткоголовые выходцы совершали свои переселенія 
изъ различныхь областей Передней, а также Внутренней Азіи въ разныя вре- 
мена. Пока невозможно решить, когда отдБлилиеь предки Ното а/ріпиѕ отъ 
ихъ армяноидныхъ родетвенниконъ въ Передней Ази. Вопросъ о древности 
тхь или иныхъ типовь на Критї также остается пока открытымъ. По мнфню 
(т. егесі, длинноголовые представители не только на Кри!, но и во веБхъ 
средиземноморскихъ областяхъ гораздо древнће, чфмъ армяноидный или хетитскїй 
типь проф. Газевал’а. ПослБднїй не сомнвается въ глубокой древности этого 
типа, по крайней мр для Малой Азін и Сирїн, а появленіе его на Крит 
онъ прїурочиваеть къ концу бронзоваго въка. На основаніи сохранившихся до 
сихъ порь памятниковъ онъ полагаеть, что хетитскій элементь сушествоваль 
въ Сицили и Сардинін уже въ періодъ энеолитическій, переходный отъ камен- 
наго къ раннему бронзовому вку, и путь его движенія едва ли былъ иной, 
какъ не черезь Крить и южную Грецію. Въ связи съ этими предположеніями 
авторь сомнфвается въ африканско-египетскомъ пронсхождеши желфза на Крит 
и думаетъ, не появилось ли оно много позже древне-минойской культуры вм%стБ. 
съ дорїйцами. 

Такимь образомъ въ результатї своего изелфдованя на КритЬ проф. Гл- 
ѕсһап создаеть изложенную выше гипотезу, въ связи съ которой онь выдвигаеть 
и ставить на-очередь рядъ вопросовь, весьма интересныхь и важныхь для пе- 
редне-азіатскихъ и европейскихъ отношеній. Очитаясь съ трудностью разрЬшенія 
поставленныхъ вопросовъ и оправданія предлагаемой гипотезы, авторъ указываеть. 
на необходимость обстоятельныхъ изелБдованій какъ современнаго, такъ и древ- 
няго населенія не только Крита, но и Пелопоннеса, а также Балканскаго полу- 
острова. Свою статью авторъ заканчиваеть пожеланіемъ, чтобы греческое прави- 
тельство организовало въ широкигь размрахъ антропологическія изелъдованія 
и тБмъ самымъ пришло бы на помощь разрфшеню важныхь и очередныхъ. 
научныхъ вопросовъ. 


А. П. Джаваховь. 


Ошо Аіесћеї. Оъег @е ЕщилеМипд 4ез ТһКа- Веіпеѕ. ,ЯейзсТач (йг 
Ейїїтоо01е“, 1913, Ней ПІ, 8. 627—632. 


Авторъ, наряду со своими наблюденіями и взглядами, приводить взгляды 
и другихъ авторовъ относительно кости инковъ. Въ прежнее время анатомы на 
основанін сравнительныхь анатомическихь евЪдБній, а въ новфйшее время на 
основанін работъ. касающихся варіацій формы кости инковь, пришли къ тому 
положенію, что верхняя. чешуя затылочной кости ү человфка состойть бол%е, 
чБмъ изъ двухь косточекъ, съ чфмъ однако не были согласны Тагіпѕ, Катрал8, 
Кепашӣѕ, а также Ушево\. МесКе! вмсгБ съ итальянской школой считаеть, 
что верхняя чешуя образуется изъ четырехь костныхъ центровъ, расположенныхъ. 
горизонтально и рядомь другъ съ другомъ. По мнёншю Беда, эта чешуя сла- 
гаетея изъ четырехъ, попарно расположенныхъ въ рядъ, костныхъ основъ. Веззе] 
На еп допускаеть образованіе верхней чешуи изъ шести косточекъ, изъ кото- 
рыхь двЪ располагаются внизу, а четыре группируютея горизонтально надъ пер- 
выми; между нижней парой и верхнимъ рядомъ располагается зшига тепӣова, 
слфдовательно, въ предблахь верхней чешуи. При сохраненін границы между 
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верхнимь и нижнимъ рядомъ косточекъ образуется кость инковъ; въ послфдней, 
въ свою очередь, наблюдаются различные швы въ метахь схожденя четырехъ 
косточекъ. Капке держится въ сущности того же взгляда, какъ и Веѕѕе! Пахеп, 
съ тБмь только различіемъ, что онь допускаеть образованіе какъ нижней пары, 
такъ и верхняго ряда косточекъ изъ одной первоначальной пары, которая уже 
потомъ раздфляется частью. благодаря зшигае теп@оза, или въ нетипическихъ 
слүчаяхъ раздфлене — полное. 

Т. Аісһеі на своей серін прозрачныхъ эмбрюновъ, приготовленных по 
методу Озсаг Хеһшле, показаль, что верхняя чешуя въ типическихъ случаяхь 
образуется только изъ двухъ костныхъ основъ, которыя располагаются дрүгь къ 
другу по направленію медіальной линін. Изъ ознакомленя съ названной серіей 
вытекаеть также, что ѕиіцга ёгапѕүегѕа, какъ и сагитальное срединное сфчеше, 
въ своемъ появлени, положени и глубинЪ весьма измїнчивы, въ особенности 
варіируетъ индивидуально зифига въ своемъ направленіи и въ высот. На одномъ 
зародыш, длиною въ 6,3 ст.. Алене! ясно показалъ, что верхняя чешуя состойть 
изъ двухъ, расположенныхъ одна надъ другой, костныхь основъ; на другомь 
эмбрюнЪ, длиною 7,5 ст., верхняя чешуя оказалась состоящей изъ 'шести ко- 
стныхъ центровъ. Изучене кости инковь приводить автора къ выводу, что она 
является образовавіемъ измЬнчивымъ и еъ нормальнымь развитіемъ затылочной 
кости ничего общаго не имфеть. Шовъ, отдфляющий въ доперечномь направленіи 
кость инковъ оть чешуи, не является гомологичнымъ съ ѕиіига гап5үегва или 
тепоѕа. Въ положенія ѕиёига ігапѕүегѕа, которая развивается въ предЪлахъ 
верхней чешуи зародыша и находился иногда у дїтей и взрослыхъ то на уровнЪ 
Ппеа писһае, то выше, то ниже, какъ елБдуеть изъ наблюденїй надъ цфлымъ 
рядомъ чешуй затылочной кости новорожденныхъ дфтей и взрослыхъ, ничего ти- 
пическаго нътъ. Если бы ущига гапѕуегѕа эмбріона и новорожденныхъ, а также 
дфтей, въ случа сохраненія ея, и поперечный шовъ чешуи затылочной кости 
взрослыхъ были бы идентичны, какъ это вообще считаютъ, съ тёмъ швомь, ко- 
торый отдБляетъ кость инковъ отъ верхней чешуи, то эта зибитга должна зани- 
мать всегда типическое положеніе, такъ какь шовь, отдляющій кость инковъ, 
безъ исключенія занимаеть вполнф типическое положеніе въ верхней чешу$; по- 
этому неправильно и общепринятое положеніе, будто по лини зибига ітапѕуегѕа 
можно всегда отчленить кость инковъ. 

Кость инковъ, встрфчающаяся только у человфка и наблюдаемая у вефхъ 
рась, по мнфншю автора, является образованіемъ атипическимъ. ДалЪе авторъ 
пытается объяснить причину возникновения инковой кости съ ея разнообразными 
варіаціями. Тїло, приспособляясь къ различнымь условямъ, постоянно варїируеть 
въ тїхь своихъ частяхь болфе всего, гдф представляется въ этомъ необходимость. 
Въ человБческомь организм можно указать въ данномъ случаї на затылочную 
область, которая, при прямомъ положенін человфка, испытываеть со стороны 
головного мозга наибольшее давленіе сравнительно съ четвероногими. Это обето- 
ятельство, повидимому, и служить причиной возникновенія различныхь особен- 
ностей въ затылочной области. 

Такимъ образомъ изелБдованіемъ Аісһе['я подтвердились наблюденїя преж- 
нихъ авторовъ, которые считали инковую кость состоящею изъ 2—4—6 косто- 
чекъ; но, располагая слишкомъ недостаточнымъ матеріаломъ, послЪдніе не могли 
притти къ какому-либо единому выводу. 


А. Н. Джаваховь. 
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4. Тафо-Нгупсенясз. Роїасу Ктбіеѕпса Роївїнефдо 10 вилейе 4оусЛсгаво- 
гусей Бадап аттороіотісгтуећ. „Т. ЛИТ, 5ег, В. Рогргаю ҮГ уйггши та!.- 
ртгуг. Акааети (Гтіејеіпоѕеі 10 Ктакоиле“. Ктакдю. 1912. 


Проф. Ю. Д. Талько-Грынцевичъ въ теченіе уже многихъ льть не пере- 
стаеть үдБлять особенное вниманіе антропологическому изученію польской народ- 
ности и сосфднихь или живущихь съ нею на одной территорїи другихъ народ- 
ностей, какъ-то: русинъ, литовцевь, евреевъ и др. Результатомъ этого изученія 
явился рядъ работь, напечатанныхъ преимущественно въ изданяхъ Краковской 
Академи Наукъ. Въ своей новфйшей работ. заглавіе которой выписано выше, 
проф. Талько-Грынцевичь собралъ все сдфланное имь до настоящаго времени въ 
этомъ направлени, присоединилъ къ своимъ наблюдевіямъ и соотвЪтетвенныя 
наблюденія другихъ авторовъ—польскихъ и русекихъ— н на основаніи всего этого 
матеріала (1198 м. и 904 ж.) даеть общую антропологическую характергстику 
современныхъ поляковъ. Важнъйшія положенія этой характеристики сводятся къ 
слБдующему. Поляки — средняго роста (1667 шш.)) женщины, сравнительно съ 
мужчинами, довольно высокаго роста (1539 тт.): высокорослыхъ среди муж- 
чинь--21,59/,, среди женщинъ—41,.9/,. Относительная длина туловища и ниж- 
нихъ конечностей у тїгь и другихъ мало разнятся между собою (52,19, и 
47,.0/ у мужчинъ и 52,69, и 47,49/, у женщинъ). По цвфту волосъ и глазъ 
преобладаетъ свЪтлый типъ, встръчающійся въ 2/; случаевъ какь среди мүжчинь, 
такъ и среди женщинъ. (редній головной указатель первыхъ — 81,61, послъд- 
нихъ — 81,38, при чемъ преобладающий короткоголовый типъ среди женшинь 
(69,49/,) выраженъ несколько сильне, чфмъ ереди мужчинь (649/,). По (нан- 
меньшей) ширинЪ лба — какъ абсолютной, такъ и относительной — мужчины и 
женщины мало различаются между собой, наоборотъ, ширина затылка — и абсо- 
лютно, и относительно — у мужчинъ выше, чфмъ у женщинъ. По форм лица 
мужчины оказываются болфе длиннолицыми (87,11), чфмъ женщины (80,25). 
Длина носа у мужчинъ малыхъ или ереднихъ размфровъ, у женщинъ — пре- 
имущественно малыхъ; носовой указатель--почти одинаковый у тахь и другихъ 
(66,59 у м. и 66,22 у ж.), т.-е. въ 0бойхь случаяхъ преобладаеть узкїй 
носъ. На основаніи этой характеристики авторь дфлаеть выводъ, что поляки— 
какъ мужчины, такъ и женщины — представляютъ собою довольно однообраз- 
ный типъ, отличающійся пропорціональностью строешя какъ черепа и лица, 
такъ и прочихъ частей тБла. Сравненїе различныхъ группь польскаго населенія 
по гүберніямъ Привислянья обнаруживаетъ однородность ихъ въ антропологиче- 
скомъ отношени; сравнительно же съ окружающими народностями, поляки со 
всБми ими выказывають извъстное кровное родство, наиболфе однако прибли- 
жаясь къ бфлоруссамъ и литвино-латышамъ. 


Въ заключенїе проф. Талько-Грынцевичь останавливается на происхождения 
антропологическаго типа славянъ. Исходя изъ того, что поляки по своему ге- 
ографическому положенїю составляли центръ славянства, онь считаетъ, что область 
Вислы и прикарпатскія земли были первоначальною колыбелью короткоголоваго, 
темнаго типа славянъ, распространившагося отсюда по всфмъ направленїямь--кь 
сфверу, къ югу, на востокъ и на западъ. Такъ какъ польская шляхта повсюду 
отличается болфе темнымъ и болће короткоголовымъ типомъ, нежели крестьян- 
ское населеше, то проф. Талько-Грынцевичь принимаеть, что длинноголовый 
типъ, физически болфе слабый, подвергся вымиранію, а на его мБсто размножился 
короткоголовый. На пространств отъ Вислы до Днфпра и отъ Зап. Двины до 
херсонекихь степей польскіе славяне распались на дв группы: сфверную, обни- 
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мавшую населеніе собственно Польши, и южную, въ которую вошли галиційскіе 
поляки, русины, подоляне и малороссы (украинцы). Причины антропологическихь 
отличій обЂихъ группь кроются въ тїхь внфшнихь вліяніяхъ, которымъ славян- 
скія племена подвергались какъ въ древнЪъйшія времена, такъ и въ историческую 
эпоху со стороны автохтоннаго туземнаго населешя. На сБверЪ это вліяніе шло 
отъ финновъ, остатки которыхъ съ теченіемъ времени были оттфенены славянами 
къ берегамъ Балтійекаго моря. Финское вліяніе сказалось въ болфе свЪтломъ 
тип, меньшей брахицефалін, граничащей съ субдолихоцефалей, и въ удлиненной 
форм лица. На юг отразилось вліяніе тюркекихъ элементовъ, сообщившихъ 
славянамъ болфе темный типь, болфе широкій черепъ и широкое лицо съ вы- 
даюшимися нерБдко скулами. На этомъ основаніи проф. Талько-Грынцевичь вы- 
дфляеть среди поляковь рядъ типовь, какъ-то: прибалтійско-финскій, жмудекїй, 
курганный, чухонсый и другіе. 
А. Элькиндъ. 


7. Таіко-Нтупсеиле=. Рггусгупек ао атғороіодї (идповс:) Ктбіеѕроа ро1- 
ѕ/1едо. Т. ХПІ, Рг. М „Маіегуаїою атітор.-атсћеої. 1 ётодта(. АКа- 
аети (7тіејеіпоѕсі ш Ктакоиле“*. Ктакдю. 1912. 


Въ этой работ авторь даеть описаніе цвфта кожи, волосъ и глазь, формы 
головы, лица, носа, ушей, далфе величины роста и ногъ, окружности груди, 
черепного, лицевого и носового указателей 110-ти солдатъ-поляковъ изъ разныхь 
губерній Царства Польскаго въ возраств 21—24 лфть. Весь матеріалъ использо- 
ванъ авторомъ въ его вышеупомянутой работї. Къ настоящей работ приложены 
подробныя таблицы описательныхъ и измърительныхъ (абсолютныхъ и относитель- 
ныхъ) признаковь вебхъ изелЪдованныхъ субъектовъ. 


А. Элъкиндъ. 


„/. Таіко-Нтупсеилсг. 5:1ас/Ма. (ШелсзЇа../ таит ашгоро(00їсгпо-ето(0- 
дісгпе. 10:4., Т. ХИ. Ктакбю. 1911. 


Въ краткомь историческомъ очеркъ, предпосланномь настоящей работе, 
проф. Талько-Грынцевичь указываеть на значительную смЪшанность литовской 
шляхты, въ образованін типа которой, кромф литовскаго ядра, принимали участіе 
элементы польскій, бЪлорусскій, еврейскій, нёмецкй, тюркекїй. Антропологическія 
наблюденія произведены авторомъ надъ 152 субъектами мужского пола отъ 16-ти 
до 75-ти л. Изъ этого числа 58 принадлежали къ крупной .шляхтЬ и 94--кь 
мелкой. Планъ работы тоть же, котораго авторъ придерживается во веБхъ своихъ 
предыдущихъ аналогичныхъ изслфдованяхъ. На основаніи собраннаго матеріала 
проф. Талько-Грынцевичъ даеть сначала отдфльныя антропологическія характе- 
ристики крупной и мелкой шляхты, затїмь описываеть общ физическій типъ 
литовской шляхты и, въ заключеніе, сравниваеть его съ другими мЪстными на- 
родностями. 

Крупная шляхта отличается сравнительно высокимъ ростомъ (1728 тт.), 
значительною длиной ногь и короткимъ туловищемъ, умфренною окружностью 
груди (908 шт.), евтлымъ типомъ окраски волосъ и глазь, большою горизон- 
тальною окружностью головы и суббрахицефальною формою черепа, удлиненнымь 
лицомъ и высокимъ или среднимъ носомъ. Мелкая шляхта, въ отличіе отъ круп- 
ной, обладаетъ болфе низкимъ ростомъ (1648 тт.), боле короткими ногами 
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по отношению къ длинф туловища, меньшею окружностью груди (877 пит.) и 
меньшею горизонтальною окружностью головы. По вефмъ остальнымъ признакамъ 
001 группы совпадають между собою. 

Такимь образомъ, типъ литовской шляхты вообще характеризуется слїдүю- 
щими особенностями: рость выше средняго (1685 тт.), значительная длина 
ногь при короткомь туловищ%, окружностьгруди (889 тт.) превышаеть половину 
роста, свфтлая окраска волосъ и глазъ, значительные размБры горизонтальной 
окружности головы, суббрахицефальная форма черепа (52,16), высокій лобь, 
удлиненное лицо и умфренно развитой носъ. 

Для опредбленя сходства и отлич литовской ‘иляхты сравнительно съ 
прочими мБетными народностями проф. Талько-Грынцевичь принимаеть мфриломъ 
этого число общихъ признаковъ, различая 1-ую степень сходства при наличности 
8—10 общихъ признаковъ, 2-ую степень — при 5—7 признакахъ и, наконецъ, 
3-ыю или наименьшую степень сходства при наличности 2—4 общихъ призна- 
ковъ. При этомъ оказалось, что въ первой степени сходства или ближайшими 
къ литовской шляхтЬ является шляхта плонская и ломжинская; во второй сте- 
пени —шляхта люблинекая и украинская, крестьяне плонскіе и ломжинекіе, лит- 
вино-латыши и подоляне; въ третьей же степени или наиболфе удаляющимися отъ 
литовской шляхты остаются бБлоруссы , украинцы (малороссы), люблинскіе крестьяне, 
галиційскіе поляки, галиційскіе русины и литовскіе евреи. 

Къ работ приложены таблицы индивидуальныхь измфренй и соотношеній. 

А. Элъкиндъ. 


Рт. Кодате. Стірта стапй ита сптфта огдЦайа. ,МШейиндеп ает те- 
агстіѕећеп Как ШЕЕ аеғ Каіѕетісћеп (Гпігегѕй ги Тоуо“. Х. Ва., 2. Н.., 
1911. 


Подь именемъ „егірга сгапіі“, „сгірга огр аас разумћется своеобраз- 
ная шероховатость на внутренней поверхности соотвЪтственныхъ костей черепа, 
впервые отмБченная Велькеромъ, а затёмъ болБе подробно изученная извЪстнымъ 
профессоромъ Токійскаго университета Косапеі въ его вышеназванномъ изсл5- 
дованіи. 

Косапеі различаеть три степени развитія этой шероховатости. Въ нан- 
болЂе слабой и наиболфе обыкновенной формф она им%етъ характерь узко-пет- 
листой сти бороздь (епртпаѕеһісеѕ Еигсһеппебх). Борозды, большею частью, 
незначительной глубины; дно ихъ покрыто мелкими отверстіями. ведущими въ 
41р1оё. Костное вещество залегаеть между бороздами обыкновенно въ вид ко- 
роткихъ, свободно оканчивающихея перекладинь, бляшекъ и островковъ. Иногда 
костныя перекладины и бляшки сливаются своими концами, благодаря чему упо- 
мянутая сЪть ветупаеть во вторую стадію развитія, названную авторомъ Ї.аше!- 
1еппе{2 (сфть бляшекъ): благодаря обилію мелкихъ отверстій и многочисленнымъ 
извитымъ и длиннымъ щелямъ, сть получаеть характерь рЪшета, соотвЪтетвуетъ 
и самому названію этой особенности —ст га. При дальнфйшемъ, болфе тфевомъ 
склеиван!и перекладинъ и бляшекь описываемое явленіе переходить въ послфднюю, 
высшую степень своего развитія, давая уже картину слившихся пластинокь (41е 
Еогт ег үег8еїїшо!2епеп РІаїќеп). Въ этомь случа наблюдаются болБе или 
мене гладкія пластинки неправильной формы и различной величины, усфянныя 
въ довольно значительномъ количеств мелкими отверстіями, ведущими въ густую 
сЪть каналовъ, пронизывающихъ названныя пластинки; дрүгимь концомъ эти ка- 


налы открываются въ @іріоё. РБзкой границы между этими тремя формами не 
наблюдается: чаще всего имЗеть мЪето постепенный переходь отъ одной формы 
къ другой, при чемъ слабое развитіе стога обыкновенно связано и съ малымь 
распространенїемь ихъ и наобороть: при большемь распространении они и выражены 
сильнфе, хотя иногда и слабо развитыя сгірга имютъ значительное распростра- 
неніе. Что касается локализаши сгірга сгапіі, то всего чаще наблюдается это 
явленіе на внутренней поверхности лобныхъ костей и, въ частности, глазничныхъ 
отростковъ; гораздо рїже встръчаются сгірга на теменныхь и затылочныхъ 
костахъ. Въ вопросе о происхождени сгірга сгапіі авторъ заодно съ Тольдтомъ 
считаетъ ихъ продуктомъ новообразованія костной ткани на внутренней поверх- 
ности соотвЪтетвенныхъ костей и относить ихь къ груш остеофитовъ, анало- 
гичныхъ такъ-называемымъ пуэрперальнымъ остеофитамъ, давно уже отмфченнымъ 
патолого-анатомами. 


Переходя къ оцфнкВ краніологическаго значенія описываемой особенности, 
Кобапе! прежде всего указываеть на то, что до послфдняго времени на нее 
почти не обращали викакого вниманія, несмотря на то, что она ветрчаетея не- 
р®дко среди различныхъ собраній череповъ. Статистическя данныя автора пока- 
зали, что среди японскихъ череповъ и егірга егапіі, и сгірга огрКаЛа ветрь- 
чаютея приблизительно одинаково часто, именно въ 9 — 119%, среди старыхъ и 
взрослыхъ череповъ и въ 25—219/, среди молодыхъ (границей между молодымъ 
и взрослымъ Косапеі принялъ моменть закрытія шва между основной и заты- 
лочной костью): другими словами, среди послБднихь эта особенность имТеть мЪсто 
значительно чаще, чфмъ среди первыхъ. Но и въ самой групп молодыхъ чере- 
повъ это явленіе варьируеть такимь образомъ, что, возрастал въ теченіе періода 
перваго дЪтетва (до 5-ти л.), оно даеть свой тшахїшит въ періодЕ второго дфтства 
(6—10 л.) и юношества, послЪ чего оно постепенно уменьшается, не исчезая 
однако совершенно въ старости. ВмЪфстБ съ тїмь на молодыхь черепахь сгірга, 
выражены сильне, чмъ на старыхъ, и большею частью одинаково сильно вы- 
ражены на той и другой сторон черепа; наоборотъ бываетъ очень рБдко. Сгірга 
сгапіі и сгірга огбіќајіа весьма часто наблюдаются одновременно на одномь и 
томъ же череп, при чемъ однако степень ихъ развитія тамъ и здЪфеь можеть 
быть очень различна. 


Ве выводы проф. Косапе! касаются японскихъ череповъ. Слфдуеть по- 
желать заодно съ почтеннымъ авторомь, чтобы дрүгїе ученые изелфдовали этоть 
признакь, особенно стга сгапй, на черепахь иныхь племенъ, что можеть 
привести къ нїкоторымь заключенїямь, не лишеннымь расоваго значенія. Въ 
послфднемь можно убБдиться изъ работь Велькера и Аһгепѕ'а, располагавшихъ 
0бширнымь краніологическимъ матеріаломъ различнаго происхожденя, но изелъ- 
довавшихъ только сгірга огрі:ајіа: именно, оба автора пришли къ заключенію, 
что этоть признакъ предетавляеть, повидимому, извфетныя варіацін въ зависи- 
мости отъ расы. 

Въ нфкоторыхъ рьБдкихь случаяхъ проф. Косапеі находилъ сгірга и на 
наружной поверхности черепа, такъ что приходилось говорить о сгірга сгапіі 
іпќегпа и ехёегла. Къ послфднимъ елЪдовало бы тогда отнести сгірга огђіаіа, 
описанныя Велькеромъ. Попытки различныхь үченыхь объяснить происхожденіе 
такихъ рельефныхъ образованій на череп вліяніемъ либо патологической дефор- 
мащи его, либо усиленной васкуляризащи не привели къ опредъленнымъ ре- 
зүльтатамъ и требують еще дальнфйшихъ, боле обширныхь изелЪдованій. 


А. Элькимдь. 
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М. Весрег. Вейгад гит Ашрторооде (ев Саїсапеив.  Агсїїїс (йг. Ап Йио- 
роіодіе“, Хеие Гоіде, В. ХІІ, Н. 2. 


При изученін скелета человЪческихь рась стали все больше и больше 
обращать внимаше не только на строеніг черепа, но и на другіе отдфлы остео- 
логін. Однако, и до сихь поръ эти работы очень немногочисленны, а на н$ко- 
торыя кости конечностей обращено очень мало внимания. 

Авторъ, по предложенію проф. Кий. Маг п’а, занялся антропологическимь 
изученіемъ пяточной кости. ИзмБренїями и описаніемъ этой кости онь длаеть 
попытку выяснить, по возможности, наиболфе характерные расовые признаки, а 
также установить различія между человЪкомъ и антропоидами. Необходимо, ко- 
нечно, было бы одновременно получить еравнительно-міологическія и синдесмо- 
логическія данныя, а также изучить и внутреннюю структуру пяточной кости съ 
помощью лучей Рентгена. Такимь только образомъ можно было бы исчерпываю- 
щимъ образомъ освфтить и отвБтить на поставленныя авторомъ задачи. Работа 
автора ограничивается пока остеометрическими измЂреніями. 

Антропологическая литература по этому вопросу не велика; не считаясь 
съ болБе старыми и кратками сообщенями Їмсас (1864), Аеру (1878), а 
также и поздиБйшими Магіп, Ѕагаѕіп, КІааќѕеһ и Тез, авторь нБеколько 
подробнфе останавливается на работахь Уо!Коу (1903 и 1904) и Ач4асШ (1905), 
которыя онь считаеть наиболфе интересными. 

Матеріаломъ автору поглужили 115 экземпляровъ пяточныхъ костей, боль- 
шею частью изъ Антропологическаго института Цюрихскаго университета. 

Изелдованы были пяточныя кости: 


У антропоидовъ: 


11 Нуоба(ев. 6 горилль. 
5 орангутановъ. 1 шимпанзе. 


У человБческихь рась: 


24 аламанновь 7 бодовь (тибетское племя) 
20 швейцарцевъ 6 австралїйцевь 

19 тирольцевь 2 сеноевъ 

7 бирманцевъ 2 жителей Кубы. 


5 жителей Огненной Земли 


У каждаго индивидуума измБрялась пяточная кость только одной нижней 
конечности, преимущественно правой; въ исключительныхь случаяхъ, когда ея 
не доставало, измБрялась лфвая пяточная кость. 

Матеріалъ сравнительно такъ невеликъ, что нельзя было на немь выдф- 
лить кром расовыхъ и половыя различія, хотя 4 ргіогі можно ожидать, что 
они очень велики. 

На приложенныхь схематическихъ рисункахь даны тБ обознательные 
пункты, которыми руководилея авторъ при свонхь измБренїяхь, и подробно опи- 
сана техника этихь измфренй. 

Полученныя данныя приведены въ таблицахъ, изъ которыхъ видно, что 
какъ у человфческихь расъ, такъ и у антропондовь пяточная кость измЪрялась 
по слБдующей программ%: 

1. Наибольшая длина. 
2. Средняя ширина. 
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Наименьшая ширина. 

Высота. 

Длина тБла. 

Ширина ѕиѕ(епќасші. 

Высота іпрегі. 

Ширина биет. 

. Длина Ёас. агі. роѕіег. 

10. Высота , , 5 

11. Ширина „ » „ 

12. Уголь отклонешя Рас. агё. роз. 

13. Ширина Рас. сир. 

14. Отн. наим. ширины тБла къ наиб. длинЬ. 
15. Отн. средн. ширины къ наиб. длин%. 

16. Отн. длины тБла къ наиб. длин%. 

т. Отн. шир. ѕиѕіепќаеші къ средн. ширин%. 

18. Отн. высоты іпрегі къ наиб. длин%. 

19. Отн. шир. ёџрегі къ высотБ (рег. 

20. Отн. высоты Касїев агі. роѕё. къ длин ея. 

21. Отн. шир. Кас. ам. розё. къ длинф ея. 

22. Отн. высоты Кас. сир. къ ея ширин. 

На основаніи своихъ измЂреній и описательныхъ признаковь авторь при- 
ходить къ слБдующему заключенію: 

Пяточная кость человфка по сравненію съ таковою у антропоидовъ обна- 
руживаеть значительно боле сильное развитіе, выражающееся въ относительно 
большей ея ширинф и высоте. 

Замфчается различіе въ величин этой кости и между человфческими ра- 
сами, хотя нельзя сказать, что у морфологически ниже развитыхь рась широтно- 
длиннотный указатель меньше, чЬмъ у расъ боле развитыхъ; это, однако, можно 
сказать 0 высотно-длиннотномъ указател%. 

Относительная длина тїла пяточной кости очень велика какъ у людей, 
такъ и у обезьянъ. Наибольшаго развитія она достигаетъ у гориллы. 

СоотвЪтственно болђе сильному развитію кости (рег саЇсапеі также 
оказывается у людей болфе развитымь, при чемъ нанбольшаго развитія дости- 
гаеть ргосеѕ. 1аб. (прег. и Еасіеѕ рїашаг. ќирег., а также боле ясно вы- 
ступаеть эта поверхность по сравнению съ таковою самой пяточной кости. 

У примитивныхъ расъ этоть признакь менфе замфтенъ, чфмъ у расъ болЪе 
развитыхъ. Еасіеѕ аг. розё. болБе низка и менфе изогнута у людей, чмь 
у обезьянъ; у низкихь человфческихь расъ этоть признакь ближе подходить 
къ таковому у ангропондовъ, тогда какъ у европейцевь превалируеть болфе 
плоская форма этой суставной поверхности. 

Уголь, образуемый длинникомъ Рас. агї. розё. съ длиннотною остью кости, 
очень невеликъ у антропоидовъ; у примитивныхь человБческихь расъ онъ больше 
и достигаетъ своего шахїтиша у европейцевъ. 

Характерно значительное уменьшене ширины ѕиѕіепќасиіі фа у человЪка 
по сравненію съ антропоидами. И здфеь европейцы стоять во главф человБче- 
скихь рась съ относительно мене развитою шириною. 

Можно отмфтить вращеше на Кас. агїїс. сир. 

Тогда какъ у антропойдовь широтный діаметръ проходить почти горизон- 
тально, у человфка онъ занимаеть болфе наклонное положеніе; у европейцевъ 
направленіе діаметра почти вертикальное. 


<> 0 мо он © 
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Очень характерны уголъ {аІо -саЇсапеи8 и разница въ величин этого 
угла у антропоидовъ и людей. Боле низкія расы этимь признакомъ подтвер- 
ждають дЪйствительный переходъ отъ обезьянъ къ человфку. И эти различія 
получились путемъ вращенія пяточной кости. 

Однако, чтобы пролить полный лучъ свъта на этоть вопросъ, слдовало 
бы произвести изелБдованіе на цфломъ скелет конечности и изучить эти измф- 
ненія въ естественномъ положенін пяточной кости. 

Къ работБ приложены двЪ таблицы прекрасныхъ фотографическихъ сним- 
ковь наиболфе типичныхъ пяточныхъ костей, изелБдованныхъ авторомъ. 


К. Бари. 


Н. Ілтађотд. Мефгиихсф- Біоіодіѕеће ЕҒат:епѓоғѕсһитјуеп іттетһаір 

еіпеѕ 2232 Коррдеп ВанетпдеѕсШесіШеѕ тп 8есеаеп (Рготтг Шелтде). 

Ми 7 Канеп, 5 Гладтаттет ит гаћтеіеһеп Табсеп зт Тех! ита 

37 АБЫЛаитдеп анѓ 10 Та чита 51 Пеѕгепіепгіајеп іт АЧа$. 

ХҮ1--740 55. пті АНаз Когти 28х36. 1913. ГоЧ4ад топ Сияат 
Еейег ат «спа. 


Въ послфдне годы очень часто приходится ветрБчать въ антропологической 
литератур сфтованя на отсүтетвїе посемейныхъ изелБдованїй. на которыя антро- 
пологи возлагають болышя надежды, предполагая, что, благодаря этимъ изслфдо- 
ваніямъ, удастся разрфшить длинный рядъ вопросовъ, относящихся къ унасл$до- 
ванію физическихъ признаковъ. Появлене вышеназваннаго труда Їлш4оге”а 
слБдуеть признать поэтому вполнф своевременнымъ. Автору на протяженїн 15 лфть 
удалось собрать и обработать богатїйШЙ матеріалъ, представляющий высокую 
научную цБнность. Къ сожалфню, собетвенно антропологическимъ признакамъ 
авторомь удфлено меньше мета, чфмъ какое они заслуживали бы. Главное вни- 
маніе автора сосредоточено не на здоровомъ, а на больномъ организм и на 
выяснении условїй, создающихъ этотъ организмь. Тмь не менфе и антропологъ 
найдеть для себя въ изслфдовашяхь Глли@ФогЕ’а много поучительныхъ данныхъ. 


Ал. Ивановский. 


5. Хабогошвїч, Те Саисазе её 1еѕ Сансаѕіспѕ. «Вегие Атйтороодщие», 
Агий 1914. 


Трудно объяснить появлене подобной ненаучной статьи въ научномъ изданіи. 
Разематривая цфлый рядъ сложныхь и запутанныхь вопросовъ объ этическихъ 
отношенїяхь на Кавказ, авторь съ поразительною легкостью разршаетъ ихъ, 
гордо заявляя, что въ настоящее время относительно многочисленныхь народно- 
стей Кавказа ,п088 ѕатопѕ фШ1 115 5016 её Фой 115 уїеппеп(“ (р. 133). 
Только при полномь незнакометвъ съ трактуемыми вопросами можно допустить 
подобное утвержденіе. Изъ литературныхъ источниковъ авторь дфлаеть ссылки 
только на Юироіѕ де Мопрегеих, СБалиге, е Вауе и Ханыкова. Вся же 
богатая литература по Кавказу, создавшаяся за послфдыя 20—30 лЪтъ, осталась 
автору, повидимому, совершенно неизвЪетной. Непонятно, для кого и главное— 
для чего эта статья написана. 

Ал. Ивановсктй. 
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В. Кобіпѕот. Би’ Іа рћуѕіоїодіе ае Гарреп@есе саса!. ТгҺоғтопе Чи 
пеғтѓит. „Сотріеѕ-тепйиѕ ае Г Ас. 4Фез Ѕсіепсев“. Т. 157. 3 поветіте 1913. 


Д-ръ ВоБтзоп посвящаеть уже не первую работу физіологіи червеобраз- 
наго отростка. Въ своей диссертаци, вышедшей въ 1908 г. (Апаќотіе её Ра- 
(010616 468 ѕёго-аррепаісеѕ. Рагіѕ, 1908), онъ указываеть на то, что ү 
Мопобгета4а, (утконосъ и ехидна) ргосез$и$ уегшїОогш1ї8 не наполнень фе- 
кальными массами и, повидимому, исполняеть роль органа съ внутренней секре- 
щей. Такое же значеніе, повидимому, имфеть червеобразный отростокъ у другихь 
животныхь, напр., у вБкоторыхъ итицъ (дятель) ихъ два. Его развитіе, какь 
указали Веггу и ЈасКк. а въ послїднее время Маспап, находится въ Зависн- 
мости оть рода пищи животнаго. 

Въ настоящей работБь Кобіпѕоп задался цфлью выяснить значеніе черве- 
образнаго отростка, какъ органа съ внутренней секрещей. Для этой цфли онь 
воспользовался червеобразными отростками, почти совершенно здоровыми, удаляе- 
мыми у челов%ка. 

Изел%дованія Коріпѕоп’а привели къ слЬдующимъ выводамъ: продуктомъ 
секреторной дЪятельности червеобразнаго отростка является жидкость съ сильно 
выраженной кислой реакщей. ДЪйств!е этого секрета на альбумины довольно ясно, 
но долго и неполно. На-ряду съ небольшимъ количествомъ пептона часть бвлка 
остается нетронутой. Углеводы подвергаются ничтожному превращен. Инъекція 
0,5 584 до 1 3 растертой слизистой оболочки червеобразнаго отростка 
(въ глицеринъ) и обеззараженной, насколько было возможно, вызываеть сильныя 
сокращенія саесит и толстыхъ кишекъ. Кишечникъ опоражнивалея черезь ко- 
роткое время. На аутопсіи, пишеть Кођіпѕоп, мы находили кишечникъ почти 
пустымъ, но никакого патологическаго процесса въ кишкахь констатировано 
не было. 

На основани своихъ опытовь Коріпѕоп приходить къ тому выводу, что 
червеобразный отростокъ выдфляеть гормонь, стимулирующй саесит и тмь 
способствующій передвиженію переваренныхь массъ. За то же говорятъ наблю- 
денія надъ людьми съ удаленнымъ червеобразнымъ отросткомь. 


В. Штефко. 


В. Кобтзоп. Тез діапеѕ депійаїеѕ еі їе ѕуѕіёте 4ешеите. „Сотріеѕ ген- 
4ив Че Г Асайётіе аез 8сіспсеѕз*, 30 Јит 1913. Рагз. „Саг. тей. ае 
Ратї8“, 1913, № 208. 


На основанін своихъ клиническихъ наблюденій и экспериментальныхь дан- 
ныхъ Кођіпѕоп приходить къ тому заключению, что состояніе половыхъ железъ 
отражается на зубной систем. У ословъ, которые въ теченіе нБеколькихь лЬтъ 
не имфли половыхъ сношенїй, зубы замфчательно сохранялись до 10—14 л%ть. 
Евнухи, кастрированные въ раннемъ возраст, имфють очень хороше зубы. 
Въ случа крипторхизма у собаки Коріпѕоп находиль совершенно испорченные 
(изношенные) зубы. Эти факты КЌоріпѕоп пытается объяснить тъмъ, что въ слу- 
чаЪ крипторхизма секреція половыхъ железь бываеть повышенной (велЪдетве 
сжатія и раздражения); у лиць, кастрированныхь въ раннемъ возрастЬ, секре- 
торная дфятельность (пол. железъ) не имфла мета. 

По наблюденіямъ Кођіпѕоп а, у діабетиковъ и тобетиковъ зубы могутъ 
остаться въ довольно хорошемъ состоянін въ томъ случа, если сексуальная 
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жизнь ихъ будеть во-время прекращена. Кођіпѕоп приводить также случан 
вліянія зубной системы на половую. У армянина 40 лїть (лакей) было удалено 
18 зубовь, послБ чего половая дфятельность у него совершенно угасла. Русекїй 
работнигъ (на карамельной фабрик%), 80 лть, въ очень короткое время потерялъ 
веБ зубы, сдїлавшїеся черными и искрошившимися; вмфетВ съ тБмъ наступило 
безилодїе и, наконець, атрофія железъ. Въ русской литератур д-ръ А. Ануфріевъ 
описалъ случай, указывающий на связь между болфзнями зубовъ и мъсячными. 
На основанін своихъ наблюденій Кођіпѕоп приходить къ тому заключению, что 
съ гибольнымь вліяніемъ половой системы на зубы можно будеть бороться при- 
мБненіемъ соотвЪтетвующей опотераши. 


В. Штефко. 





Извфетя и занЪтки. 


Кинематографическая коллекція Камчатской экспедищи Ө. П. 
Рябушинскаго. Начальникъ Археологическаго, 9тнографическаго и Антрополо- 
гическаго отдБловъ Камчатской экспедищи Ө. П. Рябушинскаго, В. И. Іохель- 
сонъ, во время своего пребыванія на Алеутекихъ островахъ и на Камчаткъ про- 
извелъ несколько интересныхъ кинематографическихь снимковь, какъ-то: 

1. Лежбище котиковь на морскомъ берегу на острове Св. Павла. 

2. Отгонъ котиковъ отъ морского берега внутрь острова, къ мфету убоя. 

8. Убой котиковь ударами толстой палки по голов%. 

4. Стадо домашнихъ оленей въ 7.000 головь богатаго коряка на с%веръ 
Камчатки. 

5. Каряцкая игра, состоящая въ подбрасыванін человъка на шкурБ сивуча. 

6. Кочевой пофздъ коряковъ. 

7. Коряцкое шаманское камланье. 

8. Жертвоприношенїе каряками оленя (его колють копьемь въ сердце). 

9. Бъга коряковь на оленьихъ санкахъ. 

10. Тунгузекїй лагерь, въ который гости ирїїзжають верхомь на оленяхь 
н на санкахъ. 

11. Б%га на тунгузскихь оленяхь. 

12. Тунгузекая пляска. 

13. ВъБздъ Этнографическаго отдБла экспедищи на собачьихь нартахъ въ 
камчадальское селеніе Харюзово. 

14. 'Бзда на собакахъ по р. Харюзовой, по дорог5 къ тунгузекому лагерю. 

15. Перетаскиваніе груза экспедиши въ обходь перекатовъ на рфкф Озерной, 
по дорогБ на Курильское озеро. 

16. Протаскиваніе пустой шлюшки черезь пороги вверхь по р. Озерной. 

Эта богатая коллекція кинематографическихъ ленть пожертвована Тат. Конст. 
Рябушинекой Географическому кабинету Педагогическаго института имени П. Г. 
Шелапутина въ МосквБ. 

Институтъ для изучения вопроса о происхождении пола. Въ но- 
ябръ 1919 г. въ Парижб, на бульварв 5%. Магсе|, открыть, при матеріальной 
поддержк Принца Монакскаго, инетитутъ, ставящій своею цфлью изученіе во- 
проса о происхождени мужеского п женскаго половъ. 

Вымиран!е карагасовъ. По сообщенію газеть, карагасы быстро выми- 
рають, и ихъ племени грозить полное исчезновеніе. Карагасы 0битають по вер- 
ховьямъ рр. Уды, Бирюсы, Агули и Тагула. Всего ихъ насчитываютъ въ насто- 
ящее время не боле 400 душъ. Охотники и оленеводы, они подвергаются силь- 
нишей эксплоаташи со стороны скупщиковъ пушнины. Скупщики спанвають 
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карагасовь водкой и за безцфнокъ отбирають у нихь богатый промыселъ, снаб- 
жая ихъ взамнъ этого плохими продуктами, едва достаточными для полуголоднаго 
существования. Эксплоатащя въ конц5-концовь достигла такихь размфровъ, что 
карагасы въ 1911 году, по инищативЪ крестьянекаго начальника, въ своемъ 
сулган вынесли приговоръ—проенть администрацию защитить ихъ отъ скупщи- 
ковъ. Между прочимь, карагасы просили учредить у нихъ складъ необходимыхъ 
продуктовъ, изъ котораго они могли бы получать вее необходимое, минуя скүп- 
щиковъ, а также просили издать обязательныя постановленія, карающія екупщи- 
ковъ за спаиваніе. Въ конц 1913 года стало извЪстно, что просьба карагасовь 
удовлетворена, и администрація рфшила открыть въ тайгї складъ товаровъ въ 
достаточномъ для годичнаго довольствія кочевниковъ количеств, приблизительно 
на 12.00 рублей. 

Краніологическая коллекція въ музеф сравнительной анатоміи 
при Новороссійскомъ университетЬ. Небольшая краніологическая коллекція, 
хранящаяся въ музеБ сравнительной анатомін при Новороссійскомъ университете, 
была составлена главнымъ образомъ Видгальмомъ, Серединскимъ и проф. Мечни- 
ковымъ. Коллекшя состоить изъ 154 череповъ. Видгальмомъ собраны черепа изъ 
Керченскихъ кургановъ, изъ кладбища при дер. Біа-Сала, изъ каменныхь гроб- 
ницъ близь Успенскаго монастыря (около Бахчисарая), изъ гробниць въ Каэто- 
новой балк вблизи Инкермана, изъ гробниць Ольйи и изъ древняго военнаго 
кладбища въ Бендерахь,-— всего около 80 череповь. Серединекимъ собрана не- 
большая коллекція череповъ изъ Тысячеголовой пещеры (Бимбашъ-Коби) на Ча- 
тырдагБ. Коллекщя, собранная проф. Мечниковымъ въ Астраханской губ., С0- 
стоить изъ 21 монгольскаго черепа. Кром этого, въ музеБ сравнительной ана- 
томіп имфется нБеколько череповъ изъ гробницы мамелюковъ, найденныхъ д-ромъ 
Кеюлеромъ у Байдарскихь воротъ, два гренландскихъ черепа, нфсколько велико- 
русекихь череповъ и др. 


Антропологическія изслЪдованія проф. Ег. $їагг'а въ Зап. АфрикЬ. 
Проф. Егей. Ѕќагг командировань Чикагскимь университетомъ въ Западную 
Африку съ цїлью этнологическихь и антропологическихъ изслїдованїй. Первые 
месяцы своего пребыванія въ Африк проф. багт посвятиль Либерїи, гдЬ нмь 
собранъ богатый антропологическій и этнографическій матеріалъ и произведены 
многочисленные фотографическіе снимки. 

Экспедиція д-ра Е. Егіггі на архипелагъ Бисмарка. Д-ръ Е. Егіз2і 
совершилъ недавно на собственныя средства продолжительную пофздку на архи- 
пелагь Бисмарка и на Соломоновы острова, гд ему удалось собрать очень 00- 
гатыя әтнографическія и антропологическя (преимущественно краніологическія) 
коллекщи. Послёдшя хранятся въ настоящее время въ Мюнхенскомъ музеБ на- 
родовБд ня. 

Международные антропологическіе конгрессы. Въ іюнр 1912 г., по 
закрыт конгресса американистовъ, по приглашенію Лондонекаго Королевскаго 
Антропологическаго института (Коуа! Ашїгоро!осїса! 10801066), въ Лондон% 
собралась группа үченыхъ для обеүжденія вопроса о желательности учрежденя 
самостоятельныхь международныхь антропологическихъ конгрессовъ. Лондонскимъ 
Автропологическимъ институтомъ предложено образовать при будущихъ между- 
народныхъ антропологическихь конгрессахъ слфдующя иять секцій: 

1. Донсторической археологіи и соматологін, въ которой 
должны разсматриваться вопросы 0 древности человфка и о человфческихъ расахь 
минувшаго и настоящаго времени. 
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3. Антрологеографіи и технологі н—физическія и экономическн 
үсловія различныхь человъческихъ племенъ, ихъ индустрія и ихъ искусство. 

3. Лингвистики, литературы, іероглифики и письма. 

4. Соцїологїи-- соціальная организація племенъ, ихъ религія, законы 
и нравственность. 

5. Этнолог!и—поняе ея англичанами значительно сужено, такъ какъ 
въ данномъ случаБ разумЪютея ими главвымъ образомъ родственныя и иныя 
отношенія между этническими группами и семействами. 

Въ результат обмна мнЪн для рБшенїн вопросовь, выдвинутыхь участни- 
ками перваго собран я антропологовъ, постановлено организовать международный 
комитетъ изъ девяти лицъ, съ Машазау во главЪ. дтотъ же комитеть долженъ 
будетъ созвать и первый международный антропологическій конгрессъ. 

Антропологическій ОтдБль Императорскаго Общества Любителей 
Естествознания, Антропологіи и Этнографіи. Антропологическїй Отдълъ 
имфль въ минувшемъ, 1913-мъ, тоду 5 засБданій (одно публичное и четыре 
закрытыхь), въ которыхъ было доложено 15 сообщенй: К. А. Бари—1) влу- 
чай микроцефали (два сообщенія) и 2) Проф. Ет. Воа$ о вліянін наслЪдетвен- 
ности и окружающей среды на рость, С. А. Вайсенберга--Каранмы н крым- 
чаки, В. Э. Дзержинскаго — Демонетрація рентгенограммъ патологическихъ 
череповь, А. Н. Дәкавахова—Кавказскіе евреи, А. А. Ивановскаго -— Па- 
мяти К. М. Курдова, В. Е. Игнатьева — 1) Къ вопросу о ростЬ и его на- 
ростанін и 2) бсарша, ѕсарһоійеа, какъ признакъ вырожденія и какъ врожден- 
ная аномалія, К. М. Курдова — Таты Шемахинскаго уБзда, Бакинской губ., 
В. Е. Предтеченскаго — 0 гигантизмВ съ точки зрБнія ученя о внутренней 
секреши железъ, М. И. Силтщенскаго — Оздоровлеше тропическихъ странъ 
(по АІ5реге”у), В. Г. Штефко — Надпочечныя железы и ихъ значеніе для 
организма, И. С. Щукина—0 происхождени карачаевцевь и А. Д. Элькинда— 
Вопросъ объ антропологическомъ тип евреевъ въ освфщени Фишберга. 

Отдфль издалъ ХХІХ томь своихъ „Трудовъ“, заключающ въ себф изсл5- 
дованіе А.Н. Джаватова: Антропологія Грузи. ЇЇ. Грузины Имерети, Гүрїй 
и Рачи. Сь 26 рис. въ текетЬ и Х діаграммъ. Стр. 246 іп 49. 
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Нн. |-_ХХХИ. А.Н. Абрамовэь--Башкиры (17 рис.)--0 формахъ Арегїшга ру- 
Чѓогтпіѕ (8 рис.); РБ. Ө. Адлерь--Луки и стрълы СБв. Азіи,—Рибенсдорфъ (19 рис.); 
1. Н. Анучинъ—БЪгл. взгл. на прошл. антроп. и на ея задачи въ Россїш,-Аномал. 
"ивы и кости мозг. чер. челов. по изел$д. проф. Ранке (3 рис.),— Объ останк. герман- 

`въ въ торфян. Шлезвига (4 рис.),— Р. Вирховт (2 порт. и 2 рис.),—0 задач. и метод. 
.нтроп. (13 рис.),— Новыя антроп. діаграммы (5 черт.),—Антроп. иги Моск. унив.; 
Г. А. Аристовь—Этнич. отнош. на Памир% и въ поили. странахъ; А.А. Арути- 
овъ—Къ антр. айсоровь,--Удины (7 рис.); К. А. Бари— Скул. кость (10 рис.)--0 
„вЪтБ кожи челов.; И. О. Баронасъ— Къ антр. литов. плем.; Н. В. Берви--Обраб. 
нтр. наблюд. ын помощи теор. вВроятн..-О мет. изелЬд, ископ. и соврем. череп. 
` черт.); В. А. Благовтыценскїй--Крат. зам по антр. Ферган. нас. Ө. 3. БРљлодњдъ— 
уь антр. малорус. нас. Черниг. г.; 17. А. Бљльскій— Къ антр. молдавань, С. А. Вай- 
сєнбертэ--Караимы (3 рис.),—О пропорц. твла у новорожд. и у З мЪсяч. ребенка, — 
Ростъ головы и лица (З діагр.),—Кавказ. евреи, —Караимы и крымчаки; Р. Л. Вейн- 
дерзь—Къ вопр. объ испол. рост (3 рис.), Нов. усп$хи въ обл. антр. кост. системы 
(3 рие.),—Эсты (12 рис.),—Анат. особен. первобыт. челов. (6 рис.),—Къ анат. нёбн. 
валика (2 рис.),—Женщ., какъ плем. типь (3 рис.),—Къ учен. о формЪ мозга челов. 
(10 рис.),—Главн. пріемы соврем. антр. техники (9 рис.),—Г. Спенсеръ и предтечи 
дарвинизма; Г. И. Вильа—Зубы въ антр. отнош. (12 рис.); Н. А. Вологинъ— О вза- 
имоотн. череп. дугъ и хордь (12 діагр.); В. В. Вородъєвь—Великоруссы (6 рис.),— 
О соотн. между глав. рази%р. головы и лица челов. и его ростомъ (6 дагр.),—Наруж. 
ухо челов. (6 рис.),—Объ антр. изуч. слав. нас. Россіи,—Астрах. калмыки, -Н%ск. 
дан. по антроп. великорус. женщ; 4. Д. Галай —Великор. Стариц, у. (3 діагр. и 
10 рис.); Э. Гершельманэ--Формы груд. железы у эстонокъ; А. И. Горощенко— 
Сойоты 1 рис.); 1. Деникерэь- Проф. П. Топинаръ (портр.); А. Н.Джаватовь--Кь 
антр. Грузи (2 статьи; 8 діагр. и 23 рис.),— Кавказ. евреи; И. Э. Дзержинекій— По- 
ляки Н.-Алекс. у.; К. И. Завойскій— Медиц. и врачи въ Манчж. (65 рис.); А. Л. 30ро-= 
евскїй—БЪлор. Дисн. у. (4 рис.); Н. Л. Зеландъ— Къ антр. зап.-сибир. крест.-О 
“темперам,, А. А. Ивановскій— Л. Н. Анучинь (порт.),—Езиды,— Полож. челов. въ 
"ряду живот. —Евреи (10 рис.),—Классиф. чел. расъ І. Деникера,--8убы у различ. 
чел. расъ,—Карлики и пигмеи, —06ъ антроп. изуч. инородч. насел. Россіи,--Киргизы 
Средн. орды (4 рис.),—Опытъ антр. классиф. нас. Россіи,—Къ антр. закавказ. вели- 
корус.,— Сургут. остяки,—Объ антроп. таблицахь,-Расы Евр.,—Евис. инородцы 
(15 рис.); В. Е. Игнатъевъ— Перим. груди, форм. Пинье и тдех ропаег. Ливи (3 рис.); 
Д. Л. Тожельсонз-Бродская—Къ антр. женщ. плем. крайн. сЪв.-вост. Сибири (21 рис. 
и 14 ліагр.): А.Н. Кожуковь--Малор. Волын. г.; А. И. Колмоюровь—Финны Финл.; 
В. Л. Комаровъ—0 рус. нас. Камчатки (41 рис.); С. А. Королевь--Астрах, калмыки 
(4 рис. иЗ діагр.); Д. А. Коропчевскій-—Кинъ и его руков. по этнол.; Д. П. Косоро- 
товъ —0 ритуал. поврежд. у скопцовъ; А. Н. Красиовг--Обь антр. изелЪд. и изм%р. 
въ Харьк. и Валк. у.,—Мат. для антр. рус. нар. (4 табл. рис.); К. М. Курдовъ—Кю- 
ринцы (4 рис.), — Габасаранцы, — Горск. евреи Дагест. (7 рис. и З діагр.), — Таты 
Дагест..— Гор. евреи Шемах. у. (3 рис.), — Адербейлж. татары (11 рие. и 3 діагр. ; 
К. И. Луценко — Къ антроп. характ. теленгеть (11 рис.); И. И. Майновь — ПомЪсь 
русек. съ якутами (4 рие.),--Два типа тунгуссвъ (4 рис.),—Якуты (7 рие.); А.Н. Мак- 
вимовз— Превращ. пола; К. Н. Малининъ— Къ антр. кабардинцевъ, — Терск. казаки 
(2 рис.); Н. М..Малевэ--Вогулы (2 рис.); Н. Д. Масловекй— Гальча; В. М. Мило- 
славскгй--Лоб. пазухи въ связи съ кран. призи. (12 рис.); П. А. Минаков» —Волосы 
въ антр. отнош. (4 рис.),—Ногти челов. руки (1 рис.), —Знач. антроп. въ медиц.,—0 
посфлёни волосъ (2 табл. рис.); Д. Л. Никольск -— 0 чукчахь Колым. окр.; М. Н. 
Нихольекій—ЦвЪтъ волосъ и глазъ у татарь Лаиш. у; Н. И. Пашинь--Ногайцы 
(4 рис.); А. А. Шонтковскй—БЪдор. Гомел. у. (4 рис.,; К. Г. Прохоровь—Къ антр. 
великор. Ёлат. у.,—Изел. великор. по отн. къ показ. Пинье,—О разноцв%т. глазахь, 
А. Г.Рождественекїї--Кь антроп. японцевъ; А. Н. Рождественски—Къ антр. 
бвлор. Слуц. у.; В. Н. Розановэ--Гинекомястїя (5 рис.),—Полимастя и подителія 
(2 рис.); Е. П. Севастьяновь- Къ антр. зырянъ; И. П. Силиничь—Къ краніол. 
сойоть—Вогулы,—Къ антропогеогр. лъса; .1. ,{. Синицкаи—Геогр. будущн. европ. 
рась-Бїолог. корни челов. общества, —Объ одномъ аптр. заблужд. (антр.-сошоло- 
гія); А. А. Спиридовь — Велик. Переясл. у.; 1. Г. Статкевичэ--Гипертелїя (9 рис. 1: 
Ю.Д. Тал.- Гринцевичь —Древ. обит. Центр. Азш, — Польск. антр. литер.(2 портр.),— 
Подяки (14 рие ),—Къ антр. Забайк. и Монголии (21 рис.),— Казан. татары; №. ММ. 
Чепурховекїй--Кь антр. рус. женщ ; А. Д. Элькиндь— Евреи (25 рис, и 4 магр.) — 
Антр. изуч. евреевъ за посл%д. 10 лфтъ, —Дагомейцы (6 рис.); Э. В. Эриксонь--Кь 
антр. їрузинь,--Кь антр. армянь и др. 
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Русски Антропологичесній Шурналь, 


издаваемый Антропологическимъ ОтдЪломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, подъ редакшей секретаря 
Отдфла А. А. Ивановекто (основанъ ко дню 295-лЪтія 
дфятельности въ Антропологическомь ОтдфлЪ, 30 марта- 
1900 года, предсБдателя Отд%ла, проф. „1. А. Анучина), 


выходить 4-мя книжками въ годь, съ рисунками. 


Цна годовому издано 5 руб. съ доставкой и пересыл- 
кой, за границу 6 руб Ц%на отдЪльной книжки | р. 50 к. 


(двойной —3 р.). 


Съ требованіями обращаться: Москва. Моховая улица, 
Университетъ, Антропологическій Музей, или Москва, 
Политехническій музей, Антропологическій Отдлъ Обше- 


ства Любителей Естествознанія. 
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